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Иокрај многијех другијех невоља књижевност наша

јако заостаје и за то што нам се књижевници још не

могу да погоде ни каковијем словима треба да пишемо.

Ево већ тридесет година како се око тога виче ипре-

пире. Свак мисли да има право, па не ће ни један да

попусти, а истина кукавица страда и сиромах народ.

Зар нам је мало што нас тешка времена раздвојише на

двије буквице, на Славенску и на Латинску, него ћемо

у свакој још по неколике градити ? — Коме је год стало

до народнога напретка , држао се које му драго стране,

ја мислим да једва чека да се прекине једанпут та рас-

пра. Та сви бисмо по штогод добили : једни би нас до-

били нешто худе земаљске хвале, други би добили што

би се освијестили и видјели истину, а сви скупа добили

бисио најљепши добитак , што би нам народ корак на-

пријед корачио. — С тијем мислима и с отом намјером

пуштам ово неколико ријечи у Српски свијет.

У пас, који пишемо Славенскијем словима, колико

је књижевника толико је и правопкса. Један је само Ву-

ков којега се више њих држи, а осталијех је тма, нити

им се зна броја ни имена ; јер се не само не држи јед-

нога више књижевника , него ни који их граде не држе

се своје грађевине , и ако их у једној кљизи више не
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промијене , јамачно ће их неколике својега вијека проми-

јенити. У чему се Вуцов разликује од свију овијех, и на

какову је темељу изидан , зна се одавно , а ко не зна

може ласно дознати; али ко ће ове све увјеџбати! У

њих је свију главно : само да није на Вукову. А за што?

На то нема одговора. Из те грдне силе од правописа по-

највише главу држи Светићев, што га Светић од неко

доба као поглавица брани. Ни њему се истина све раз-

лике не знају ни данас , али му Светић бар темељ каза

у својој најновијој књизи по имену „УтукЗ III. бзи-

кословнии. 0 езшу и правопису СрбскомЗ. ОдЗ М. Све-

тића" (у Новоме Саду 1846, 8, стр. 77). У томе језико-

словноме Утуку има до душе пуно грдње и беспослица ,

које паметноме човјеку не доликују ни у говору а ка-

мо ли на хартији и у књизи, тако да се једва може ра-

зазнати главно од тијех беспослица ; али кад га човјек

разазна, видјеће да је вриједно стати те мислити. Ту

Светић обара Вуков правопис , а све остале стапа у је-

дан , у свој , па ови свој утврђује и кријепи. Ја не ћу

сад истјеривати колико се ови остали правописи слажу

са Светићевијем, ни јели оно истина што каже Светић: „И

премда у самомЗ наблмдавато овога (његовога) право-

писа разлика међу списателшма влада, опетЗ та се

несостои у основу, но у бол$мЗ или слабг-

емЗ познаванм, у степену знанл и в$штине"

(Утук III. стр. 12 — 13). На то нека одговарају они ко-

јијех се тиче, а ја бих још вољео да је тако, не бисмо

ли се прије сложили! Не ћу, рекох, тога истјеривати,

него сам само рад показати свијету (како се мени чини)

колико је Утук III. побио цијену Вуковоме правопису,



шта ли вриједи Светићев правопис, па да видимо „кои

у томе вравге имам , и кое треба као право и основано

да остане, и да се наблмдава" (Утук III. стр. 22).

Прије свега да се боље разумијемо. Кад Светић о-

нако лијепо казује (на страни 24)шта је језик, ваљало би

да је рекао и правопис шта је, кад је о правопису ријеч.

Него он мисли о правопису а говори о језику, као да је

језик и правопис све једно. Ево му ријечи : „бзшЗ или

р^чи човеческе шсу'само произволши звучни знаци, ко-

има се предмети означавсмо , него е езшЗ породЗ и про-

изводЗ човека као човека, онЗ се са развиткомЗ силеум-

не и чувствене изв1о изЗ ума и чувства човеческогЗ , носи

на себи печатЗ умне и чувствене природе човеческе , к о-

ренЗ и благогласге треба да се скопчам и

слгм, а не ц$пам и кидам , и разумЗ треба у пи-

санм да се пита, а не само уво; а и око

кодЗ написани р^чШ има свое право , ерЗ колико

писан^ мора одговорити уву, толико и оку ,

коме се непосредствено односи" (Утук III. стр. 24). —

Језик човјечиј јест огледало духа човјечијега, или ти

онога у човјеку што чини човјека да је човјек, али не

правопис ; правопис је само огледало језика. Језик је Бог

дао човјеку да њиме казује што мисли и осјећа, а писмо

су људи измислили, за невољу, да њине биљеже што је-

зиком казују. Писмо није ништа друго до сурогат језика

или ти бесједе човјечије : какав ориђинал онаки му и су-

рогат: какав језик онако и писмо. Н^стк рдег колУи го-

сподд СВОЕГО, вели свето јеванђеље. Ако је мане у јези-

ку , нека је и у писму ; за то ће језик одговарати , а

писмо је вјерно свој посао свршило како наи је однијело
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глас куда иој слабости човјечијој допријети не можемо;

вјерно је службу служило како је глас прадједа пра-

унуку сачувало. Ако ли се даље маши , није вјеран

слуга, и доћи ће господар коме служи и укориће га

што не докучи чега ради поста, већ га нагрди пред сви-

јетом; и доћи ће и од господара господар и укориће

тога слугу што се обезуми те и њега хтједе поправљати;

па ће још доћи и друге слуге , његови другари , којима

се у посао утакао, и рећи ће му: себи руке дјевере! —

По овоме право писати у граматици не може ништа ви-

ше значити до писменијем (мртвијем) знацима биљежити

говорне (живе) гласове. А за ово -опет треба најприје

сазнати све те гласове, и колико их је, и какови су,

па за сваки глас одредити по једно особито слово , ни

више ни мање. Па ће онда бити најбољн правопис они

којијем ће се моћи са свијем онако писати како се гово-

ри, глас по глас; а жалостан ће бити онп којијем ће се

друкчије писати него што се говори; а етимолођички

правопис, по којему ће се ријечи само коријена ради

друкчије писати него што се говори , биће никакав пра-

вопис, — и сама мисао луда. — Ја овако мислим о сва-

коме правопису за какав му драго језик, а може ли се

Српски правопис држати коријена, видјећемо још и доље.

Светић дијели разлике својега правописа на разлике

у писању сугласнијех слова („главш вообште разлози и

основи мои поради прве точке разноглааа нашега у смо-

третм правотшсанд согласни слова или полугласница ."

УтукШ. од стране21до 35) и на разлике у писању само-

гласнијех слова („што се тиче друге точке разногламл

нашега,т.е.у смотрепм самогласкм слова." УтукШ. од



стране 35 до42);а овамо међупрве тура мглсао, сврдао,

воо, соо, тштао (стр. 33),које ријечи иду у други ред, а

међу друге опет не само трпа сугласно и, те доказује

да треба писати странш, Аге ГгепгДе, истинна, Аге геаћг-

ћаЏе (стр. 41), него и безгласне јерове (стр. 39 и 41).

Које за то , а које што ја мислим да у свакоме правопи-

су најприје ваља знати свако слово за се , које је слово

за који глас, било оно самогласно било сугласно, па

тек онда како се слова слажу једно с другијем или (што

је овдје у нас најглавније) како се једно у друго пре-

твара , за то ћу се ја држати ове разлике. Јер мени није

толико стало до језикословнога Утука , колико до Све-

тићевијех мисли о Српскоме правопису. И тако да види-

мо прво шта мисли Светић о Српскијем словима, пак ћемо

онда о претварању слова.

Светић вели да треба задржати у Српскоме право-

пису В , & , м , ии, г , ш , и за то што „се ови гласићи

различито изговарам , и самамЗ изговоромЗ распознап,"

па их „треба различито и написати , и ту исту разлику

и писмомЗ изразити, да се и окомЗ распознае знакЗ кадЗ

се увомЗ разликуе и разпознае гласЗ,"— што иште „ко-

ренностћ гласа,"—^и што „доказуго остала иар^адл Сла-

венска" (Утук III. стр. 37). — Али ако од свега овога

не буде ништа, шта ћемо онда? Дакле најприје на ноге

се јерови јунаци ! Гдјекоје слово може се и само собом

изговорити, али свако мора датн од себе глас кад се

метне уза самогласно. Кад Светић зна како су Бог зна

кад Копти и Манџуи усне намјештали и зубе 'кеси
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ли, па ЈОШ и душник и непце како им је стајало кад

би „дебеле звуке" и „мукле гласове" од јерова изгова-

рали (види Утук III. стр. 38), ја бих га молио, а и сва-

кога когод има вољу , нека изговори 3 и & , или свако за

се или с којијем му драго самогласнијем словом, како их

данас Србин изговара, па да би и обадва једнако, а проста

му разлика. — Ово би паметну човјеку доста било. Али

будући да се у Српском језику зелен, Ааз бгип, друк-

чије изговара него зелен, (1ег дгипе, па будући да су

стари Славени оно прво писали са к а ово друго са » ,

то Светић помисли да ту разлику чине јерови , па да их

за то ваља задржати у Српскоме правопису. — 0 да ду-

бока знања Филолођије Славенске ! Сакриј се ШаФариче !

Бјежи Миклошићу ! МучиХанка! Помрча ти слава Вос-

токове! Добровски! Копитаре! малена вам хвала! —

Колико би се човјек смијао цијеломе ономе мудровању

Светићеву о јеровима, од стране 38 до 42 , толико нам

свјема мора образ црвенити пред ученијем Славенскијем

свијетом, што се у нас налази књижевника, па још то-

боже првијех, који не знаду ни шта је % и •» у Славен-

ском језику , а овамо мисле да су прве Славене за појас

задјели. Дасе зелен, с1аз бгип, и зелен, Аег дгипе, и

сад,је%1, и са д, Аге РЏашипд, и са м, вит, и са м, но1т,

у говору разликује једно оддругога, о томе нема сумње;

али да је та разлика постала од » и к , то може казати

само онај „који управо не разумије свога посла , . . .

па се још сам хвали и хоће силом л>уде да увјери, да

зна оно што не зна" (*), а вјероваће му само онај који

(*) Види: „Вуков одговор на Утук Г. М. Светића"(у

Бечу 1843), стр. 31.
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је још гори од њега. Нека нам каже Светић каку разли-

ку чини Србин у изговарању

између свраб (екрака)

и

•п

VI

11

»)

11

п

и

„ крв

„ цијев

„ пед

„ лабуд

„ кнез

„ дам СдллмО

„ седам

„ дан

„ длан

„ кап СкдпО

„ олтар СслтдрО

„ цар

„ вас

ва) и голуб

лов (лока)

лијев

лед <

суд (гжда)

витез

срам

хром

дан

сан

лијеп (л-Бпа)

комар

стар

пас

пост

раст

свијет

л>ут (л(оута)

„ сапет (ипАта

„ брат (крдта)

„ чест

» крт С

Не изговарају ли се ове ријечи посве једнако, је-

дна према другој , ако се и разликују у Славенском је-

зику са и и к ? Иду ли на онај Светићев калуп ? Изго-

варају ли се све на к оштро као Светићево садћ, је%1ч

а на * затежу ли се све као Светићево садЈ, Дге Р/1ап-

шпд? Како се слажеса Светићевом хипотесом н.п. слаб,

гост (гоств.)

И

Ј»

„ власт

„ клијет

„ пут Спжтк)

„ пет (пдтО

„ рат Срлтк)

„ част Смкгт!.)

„ смрт (О,и. т.д.и. т.д.

(*) Светићево свједочанство да се глас у пошљедњеиу слогу због

к овако као округло разлази.
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хљеб, граб , боб, роб, гроб, лав, праг, глог, убог, гад,

дјед , од , код , (и само) сад Сје^-> јер га и Светић пи-

ше свуда с Ј) , мраз , кроз , без , из , рак , лак , Грк >

сом, хрен, пун, лан, сноп, чеп, сир , спор , твор , вје-

тар, сват, трут, и. т. д. и. т. д. ? Ово су све најпростије

ријечи, све се пишу по Славенскоме правопису с Ј, па

су опет кратке у гласу, а по Светићевијем мислима ва-

љало би да су дугачке према с ам , во1ш. — Шта ли ће-

мо н. п. са зоб , црв , туђ , жеђ , ноћ , пећ , моћ , лаж,

Српчад , звијер , кост , свијест , врач, зец, шест , про-

паст , сласт , и. т. д. и. т. д.? Све се ове ријечи у Сла-

венском језику пишу са к , па су у нас опет дуге у гла-

су, а по Светићевијем мислима ваљало би да су кратке

према сам, зит. —Шта ли ћемо с&јелен (кл!ш»), кад

би према Светићевоме зелеш, ваљало да се изговараЈе-

лен? — Ја шта ћемо са град и град, дуг и дуг,

лик и лик , Грк и грк ,лук и лук , петак и петак

и.г.д., кад се свака ова ријеч пише са Ј по Славенскоме

правопису (& се и не смије писати рослије ж, к, г), а сва-

ка се друкчије изговара и свака друго значи? т— Штали

ћемо са ваш и ваш, кад се обоје пише по Славен-

скоме правопису са &, а различито се изговора и свако

друго значи? — Ја шта ли ћемо с онијем ријечима које

се по лијепоме својству нашега пјевачкога језика сваки час

другијем гласом изговарају ? За што н. п. говори Србин :

испод грла , испод куће, испод жЖта? За што

се говори: наш и оченаш (наша снаша не зна очена-

мш)? Еда ли су и ти гласови у испод и наш постали од

јерова? Еда ли ће Светић једну исту ријеч писати час

с Ј час с &? — Још би се могло на хиљаде набројити
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овакијех ријечи; но да ако је Светић већ видио „ да

му основЗ ше никакавЗ основЗ , или управо да е осповЗ

безЗ основа /" (Утук III. стр. 23) Лко ли пак још није,

ево му његовијех примјера , нека га они обавијесте. У

„еад<7"(сад)и „сагеегЈ" (сапет)Светић даје дебеломе

јеру (Ј) силу да отеже слог, а у „зелеи&" (з е л е^н) и „цр-

велб" (ц р в е н) опет је даје танкоме (&). А од дебелога

(Ј) у „зеленЗ" (з е'л е н) и „гфвеиЈ" (цр в е н) враћа се си-

ла чак на пето слово натраг , па и то не „дебелогласна"

као у сад, коју му Светић од постања даје, него „гаи-

когласна" која је по Светићевијем мислима излегла &.„ За

Бога , каква су ово замршена и изпрекрштана по-

нлтгл о ствари, какво ли е ово осшван^ правила иос-

нова , каква ли жалостна доказателства?" (Утук III. стр.

27) Није ли ово „управо: ОггиИ, аеАгђса^, ти1а1 диаА-

га1а гоШпсИз"? (ГШет) Овако је радио и онај звјездар

штоје гледаомјесец надурбип, паугледао вола умјесе-

цу, те узбуниовас свијет, како је ониашаовола у мјесе-

цу ! Кад тамо, а он не очистио дурбина, него му Бог зна

од кад запала некака мушица меЈ>у стакла.—Најприје ва-

љаскочити, па ондарећи: хоп! Кобесједи што хоће, мо-

ра слушати шта не ће, веле наши стари. — Тако дакле

није истина да „се ови гласићи (3 и ћ) различито изго-

варам, и салшмЗ изговоромЗ распознан) ; за го" не „тре-

ба Ш различито" ни „написати , и ту исту разлику и

писмомЗ изразити, да се" ни „окомЗ" не „распознае

знакЗ кадЗ се увом" не „разликуе и" не „разпознае

гласЗ." —

Под првијем окриљеи видјесмо 3 и & гдје се не мо-

гоше у Светића закрилити. Али они имају у њега још
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двије обране, етимоло^ију и остала Славенска нарјечија.

Нремда Светић само каже: „показуе коренностћ гласа, до-

казум остала нар^чга Славенска" (Учук III. стр. 37), а ни-

гдјетоганедоказује, ипремдакоскочи, ваља ида посвје-

дочи, опет да се не би ова ствар адвокатски повлачила

док се најпослије и не забаци са свијем, ево и на то од-

говора. Ја мислим да је овдје довољно показати еда ли

можемо Ј и & писати по правоме њиховоме својству.

Управо се не зна како су се ова слова изнајприје

изговарала (*). Али кад испоредимо

старо с Рускијем с Пољскијем с Чешкијеи и са Српскијем

Л-К-К7. л-е-ВЂ 1-е-уу 1-е-те л-а-в

Л-Х-Ж1. Л-О-ЖБ 1-е-г' 1-е-2 л-а-ж

Л-К-Н2 л-е-НЂ 1-е-п 1-е-п л-а-н

С-2-Н2 с-о-нг 8-е-п 8-е-п с-а-н

П-1,-12 п-е-СЂ р-5е-з р-е-в п-а-с

Е-2-ДР2 6-о-дрнв — — б-а-дар

ОТ-1>.-Ц1х от-е-цг ојо-1е-с о1-е-с от-а-ц

ПАТ-2-К2 ПЛТ-О-КЂ рја^-е-К ра4-е-1с пет-а-к

Д-1.-НВ. д-е-нБ (}г-\е-п Л-е-п д-а-н

д-2-жди Д-О-ЖДБ (1-е-82сг (1-е4<;' д-а-жд

СТ-Б.-5* ст-е-зн 8С-1е-г'а 8(-е-гКа ст-а-за

Д-2-СКД д_о-ска в-е-з1са Л-е-вКа д-а-ска

ор-к-лг ор-е-ЛЂ ог-ге-1 ог-е-1 ор-а-о

ДДР-2-К2 дар-о-кЂ Даг-е-1с <Јаг-е-1с дар-а-к

и т. д. и т. д. ,

видјећемо да је и и к у сриједи слога у староме Славен-

ском језику морало имати особити глас , свако за се (**),

(*) АиГ 1ћге тсаћге ^а(иг ипЈ СЈеиип^ Коппеп то!г е1п1-

^еппаввеп аиз Лег Аизвргасће Лез ћеиН^еп Ви1цашсћеп

ипД УГ1п(118сћеп гигис^зсћПеззеп.— ШаФарик: 8ег -

1)18сће ^евеибгпег (у Пешти 1833) §. 8, стр. 21.

(**) Полугласннн 2 и в. употреблнемБш длн мнгкости и твердо
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да гдјекоја Славенска племена и данао имају од њих

различне гласе (Руси од ч имају о а од к имају е , По-

љаци од * имају тврдо е а од к мекано), а у нас да је и

за једно и за друго један глас.

Даље. Кад испоредимо.

старо: мир-г , мир-&, мнр-оу , мир-окн, мир-омк,

опет са старијем : цлр-к, цдр-л, цдр-иу, цдр-Нки, цдр-кмц

кад нспоредимо старо : кост-1*

са род. и дат. јед. броја : кост-и(*)

са дат. мнош. броја : кост-к«а (**)

са твор. мнош. броја : коет-кми ;

кад ту ријеч испоредимо с Руском КОС-ТБ, Словачком 1соз-1,

Пољском 1соз-с , а Српском к о с - т ; кад испоредимо

старо с Рускијем с Пољскијем и са Српскијем

дж-ка, Б-А ду-бг, б-а ба-ћ, ћ~и ДУ-б, 6-а

к, к-14 голу-бв, б-н §о!9-ћ' ћ-'а голу-б, б-а

Ао-к2, к-4 ЛО-ВЂ, в-а 1о-то, \у-и ло-в, в-а

сти , н$когда произносилисв какг кратк!н с и о ; ибо каждан

согласнан на конц4 какгбн продолжаетг звукг; мнгкан вле-

четЂ за собого {, твердан о- —Ханка : Начала свниденна-

го нзнка Словннг(у Златноме Прагу 1846), стр. 9, бр.

12.—В1е (1ег аК.ч1алу1ксћеп 8ргасће е!§еп(ћитНсћеп, 1п Јег

сугШ1зсћеп К1гсћептитЈаг! аш (геие$(еп егћаКепеп Уоса1е

а апЈ к , јепег (]ет всћч^асћеп о, <1н:.чег <1еш8сћ\уа-

сћеп » ит! гит ТћеПе аисћ е апЛегег 8ргасћеп уег-

§1е1сћћаг, егГићгеп ш Деп тејз(еп аиЛегн Вја1е1{*еп

(Не уегвсћ1еЈепагИ^з^еп Мо(ИвсаИопеп. — Шафарик : 8егћ.

^еаеКбгпег, §.8, стр. 21.

(*) Гласнан н . . . умнгчаетг вс§ согласнш , СЂ неВ непосред-

ственно столидм. — Ханка : Начала св. нзнка Сло-

ВННЂ, стр. 9, бр. 13.

(**) ДОВОЛБНО рано вошло длн краткости простое е ВЂ употре-

бленје и внговаривалосћ какг н. — Ханка : Начала св.

изика Словннг, стр. 11, Л.



14

старо

Б-1&

с Рускијем

чер-ВБ, в-л

н-дг, д-а

лебе-ДБ, д-н

с Пол>скијем и са Српскијем

С2ег-^^ \у-1а цр~в, в—а

1а-а, Д-и ја-д, д-а

1ађ^-Д2',2-1а лабу-д, д-а

Д.Д

Д-1Л

1К-Б-Т2, Т-А св4-тг, т-а зто1а-<; , *-а свије-т, т-а

5А-ти< т-га ЗЛ-ТБ, т-н 21?-С, с-1а зе-т, т-а

КЛ-Л2 , л-д ка-лг, л-а Ка-1, }-и ка-о, л-а

ШС-Лћ., г. МНС-ЛБ, Ј. туз-1, 1 миса-о, {.

ко-лх а л-д во-лг, л-а \уо-Ј, 1-и в-о, л-а

со-лк, г. СО-ЛБ, Г. 86-1, Г. с-о, ?•

гро-ма. м-л ГрО-МЂ, м-а §го-т, т-и , гро-м, м-а

ос-мк ОС-МБ (ОСМ-БГО) 05-т'(081П-ш) оса-м

51Л8-Н2 н-д зеле-нг, н-а 21е1о-п3 п-а зеле-н, н-а

±, н-к, персте-нБ , н-н р1ег8с1е-п',п-1а прсте-н, н-а

Г. Ц*-ПБ, Г. (81е-р',р-1а) (ка-п, Г.)

з1е-р, р-а слије-п, п-а

да-р, р-а

писа-р, р-а

па-с пс-а

ри-с, с-а

Ко-82,82-а КО-Ш,Ш-3

гаго-2 ,

(1е-2 , 2-1а)

1в~2 у 2 ~а ЈС^Ж, ж~а

и. т. д. и. т. д.,

онда нам се не може на ино , него ваља рећи да се » и

ћ писало гдје су се једна слова двојако изговарала(**),

сл*-па, п-л

дд-ра, р-д да-рЂ,р-а

пнсд-рк, р-|* писа-рБ,р-Н

пи-и, с-л пе-сг,пс-а

раи-св., г-а рН-СБ,с-н

ц ш-л(*) ко-ШЂ,ш-а

* , 5~л м<>Р0-зг 5 3~а

!,, 5-1* КНН-ЗБ,З-Н

, ж-д (*) е-ЖЂ, ж-а

Ја-г, г-и

р18а-гг,Г2-а

рје-8, рз-а

гу-8', 8-1а

1со-82,82-а

2-и мра-з, з-а

кне-з, з-а

(.*) ж ш, ц5 ч, ф заклгочаитг уже ВЂ себ* мнгкое | или к и пи-

шетсн посл* нихг вм4сто н, пи, га , I* простое е, д, оу, А.

Ханка: Начала св. нзнка Словннг, стр. 15, бр. 23.

За то Руси сад и у имен. падежу избацују знак умекшава-

ња ,Б' па пишу ,г'; алине чине добро, јер би по томе тре-

бало да га избаце и у ријечима женскога рода н. п. в о ш Б

(уш) и. т. д.

(**) Сћагас(егев г е* к, ^иоз ^шЗат 1Иегав арћопаз
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и то да се к писало гдје су се слова тврђе изговарала,

а к гдје су се мекше изговарала (*), и овај двојаки из-

говор једнијех слова да се до данас са свијем сачувао

у гдјекојијех Славена , а у нас да га нема никако. — 0-

давле се ваљада довољно види да није истина што Све-

тић каже: „ћ ше био гласЗ умекшателти, но за умек-

шаваи-/1 био е сливателнии знакЗ I " (Утук III. стр. 39).

А ко још не види нека испореди

старо: имен. Кол-»

РОД. КОЛ-1А

вин. кол-ЈЖ

са род. мнош. кол-к5

нека испореди мушкога рода:

са женскијем родои:

и са средњијем:

нека испореди старо: Сион-а, родит. Сион-д

са старијем: Сион-к, жен. Сион-њ,

а ово опет с нашијеи : Ива-њ дан;

нека испореди старо: Оркл-ж, род. оркл-д

са старијем: оркл-к, жеи. ор|»л-(л (гаио орлп многУ^

а ово опет с нашијем : Нико-љ дан. — [ткога)

Умекшавало је и ћ и I ; а разлика је у том тто се I пи-

сало пред самогласнијем словима, а к свуда по други-

јем мјестима.

сопјипс4ип 8опап(ев

арреИауК, ^иоЈ (ешрегатЗо вопо сопзопап-

Нит вуПађаш аи4 уосет Лп1епИиш 1пкогуЈап!. — До-

бровски: 1п зШи (1о пез Пп^иае 81ау1сае |]!а1ес{!

уе*ег!8 (у Бечу 1822) стр. 17.

П Сгаззшз ешш копап! Шегае, (цићиа % аШ§1 во1е(;, (епшиз

аи(ет еб тоИтв, ^иШиа к арропКиг.— Добровски : I п 8 4 1 4.

Пп§. 81 ау. стр. 17.
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Дакле сматрајући како данас гдјекоји Славени из-

говарају старо а и к , можемо слободно казати да је и

једно и друго двојаку службу чинило у староме Сла-

венскоме језику: 1) и једно и друго имало је свој глас,

2) и једно и друго прељевало се у друге гласове. —

По томе виховоме својству можемо ли их писати у

Српскоме правопису? Никад ни до вијека. У првој

служби није им у нас мјеста, јер су оба прешла у јед-

но о; а ни у другој служби није им у нас мјеста,

јер у нас нема старо к«, и ЕН, ни Пољско го и IV или р и р

и. т. д. Та ни наши стари , од како их знамо , нијесу и-

мали те разлике. Они су бар од све невоље писали само к

свуда , паметно се држећи онога правила : сеззагие гаНо-

пе сезза1 га1шпа1ит. ,ДМе а!|;ез1еп зегМзсћеп 8ргасћ-

(ЈепћтаЈег" вели ШаФарик у 8егћ. ^езећбгпег на стр. 22,

„ВеГо1деп 2\\гаг ћЈпзЈсћШсћ (Незег Уоса1е (о јеровима је

ријеч) &[е ОгШодгарћЈе <1ег ИгсћепзЈалуЈзсћеп НапЈ-

зсћпЛеп ^епаиег а!з (Ие гиззЈзсћеп, јеЈосћ т!1 Аиз-

паћте <1ез л^сћИ^еп ТЈп1егзсМеЛев 2луЈзсћеп % ипЈ |» ,

«!еп з1в Јигсћаиз уегпасћ1азз1§;еп." Па мало даље опет :

„Кет зегћхзсће Вепћта1ег Јсеппеп пиг к." Да је било

разлике јажачно би је и писали , кад су се „усиллвали,"

као што вели Светић , „м трудили" и најмању разлику

у говору „рази&шЈ дометцмма и надметцмма, заковр-

чицама и чертицама (окае, вар1е, кавике, каморе и.т.д.)

накнадити и допушти" (Утук III. стр. 40). А кад и ми

данас, хвала Богу, толико имамо памети, те не чинимо

разлике између в и к у оној првој њиховој служби , не-

го и от-к-цк и плт-г-кв једнако пишемо са једнијем а,

от-а-ц и пет-а-к , за што да је чинимо у другој ? за



17

што и ту да не пишемо једнако и ^мн-ч и

И то је оно гдје морамо признати да су наши стари,

прије толико стотина година, били паметнији од нас.

Неки ће можда повикати: али се друкчије изгова-

ра зелен, Аег дгипе, а друкчије зелен, Ааа Огип. Јест

истина ; али ваљада нико није толико слијеп (а овдје и

не требају очи него само чисто ухо) да не види да ту

нема разлике у гласу и, него само да се друкчије гла-

сои удара код самогласнога е. Што пак Светић прича да

је баш та разлика у самогласноме слову постала од х и

к, то смо већ видјели колико вриједи; а овдје ћемо још

нешто додати. Кад бисмо за ту разлику узели 8 и & и

против њихова својства , онда би нам требало још три

јера сковати, да разликујемо н. п. дугом (]ду'га) и ду-

гом (дуга) и дугом (дуг); па кад још видимо да је

разлика изме^у брк а (човјекбркат) и брка(опет човјек

бркат) и бр к а (глагол) и брка (род. мн. од (5рк), и да се

разликује пара (новац) од пара (н. п. из човјека), а о-

боје од пара (род. јед. од п ар), а све троје опет од па-

ра (род. мн. од п ар а), онда би ваљало (будући да се о-

ве ријечи не могу јеровима разликовати) не самојош че-

тири р начинити , — а два , хвала Богу , већ шамо од

1)ура Аугустиновића (*), — него бисмо и од свакога са-

могласнога још по четири измислили, и тако бисмо књи-

жевност своју још с 27 новијех слова лијепо обогатили.

Па онда таман с Хинезима да се аагрлимо. Шта? —Бре

сви би нам народи завидјели. Нијемци би одмах прво

ново/ер узели у свој правопис, да разликују Јег 81гаизз,

(*) Види : „Дра 5-АУгУСТ1нов1ћа МЈвП оилирскон

р г а V о р I §и" (у Бечу 1846) од стране 23 до 26.

2
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кита цвијећа, и Јег 81гаизз, тица ној! — Не дај се ва-

рати, драги Србине, тијем лажнијем пророцима. Ово ни-

јесу говорни гласи, но само ударање гласом или акцен-

ти, па као што ни један народ не пише за акценте осо-

битијех слова, тако не ћемо ни ми, него ћемо их биље-

жити другијем знацима изнадправијех (говорнијех) гла-

сова, гдје је од потребе. — Сад нека суди свак паме-

тан како је могао Светић казати: „за све ове и подобне

разновидности Вук нити зна нити хоће да зна" (Утук

III. стр. 41). Та сви знамо врло добро (а ко не зна не-

ка отвори Вуков Српски рјечник и Вукове Српске народ-

не пословице , па ће видјети) с каковом нам је вјешти-

ном Вук — и то само Вук — побиљежио и показао не

само „ове и подобне разновидности.," него и најмање

промјене у гласу и говору, и то не само у различнијем

ријечима, него и у једној истој ријечи и у једноме и-

стоме гласу, како народ те ријечи и те гласе не само по

различнијем крајевима, него како их једни исти људи у

различнијем приликаиа различно изговарају. —

Одовуд се може видјети како грдно гријеше и они

који пишу серп и загр мјесто срп, па се бране стари-

јем јеровима. У чисто је а прешло у нас и » и к гдје је

требало да пријеђе, а гдје није, ондје их је са свијем

нестало , као да их нигда није ни било. Ако ли то не

вјерујете,' господо часна! а ви пишите серпе и загра

мјесто сри, јер су стари писали гкрп1*. — Илућди ушк!

СЛНШЈ&ТИ , дд слшшитх! (Матије Х1> 15)

Одовуд се може видјети како грдно гријеше и они

који пишу дћ, п>, ш>, ЛЈ> мјесто ^, ћ, љ, /6, па се бране Сла-

венскијем правописом. Јесте кумекшавало сугласна сло
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ва пред собом , умекшава и данас Русима и Пољацима ;

али ми Срби немамо умекшанијех слова. Наше н. п. ^

јесте мекан глас, али није умекшан; ононије према ста-

роме умекшаноме дк, ни према садашњему Рускоме ДЈ, ,

ни Пољскоме <!&, него је за се особити глас према старо-

ме Славенскоме ждц Рускоме а/сд&(кашто и самоме снс),

Пољскоме </г, Словачкоие А% , и Чешкоме з , н. п. наше

во-ђ од старине је во-ждк, у Руса је во-ждћ, у Поља-

ка и;0-Љ,- или наше пре-ђ-а уРуса је прл-ж-а, у По-

љака рт$-Д%-а, у Словака ргја-Д%-а, у Чеха рп-&-е.

А ко то не вјерује, него и против здравога разума и

против својства Славенскога к грди и свој језик и Сла-

венски правопис, те пише жедћ, водћ , родт>ен мјесто

жеђ , вођ , рођен , и пеп мјесто нећ , тај нека пише и

воз&ек мјесто вожен, и косћен т. кошен, и бацћен м. бачец

јер што је у Славенскоме правопису д^ то је и дк и ск

и ц(> и. т. д. — Им'ћли ушк! слмшдти, дд сла1шитг !

Кад Ј и & ни по правоме њиховоме својству, нипо о-

номе што им Светић даје, не можемо задржати у"своје-

му правопису , само се каже да не можемо ни м ни ии

ни Ш и. т. д., јер су ова слова састављена из онијех и из

и. За то није вриједно да се око тога чини више ријечи.

Али опет од чуда да видимо , мало само , како Светић и

овдје мудрује. Онвелида се тлатолнпдслати, пдзна-

ти за то овако изговарају што јекод њих само и накрају.

А за што се глагол запети опет овако изговара, а не

запети кад је и код њега на крају само м? — Светић

вели да се пдзнати, пдслати за то овако изговара

што на крају долази ии. А како по томе правилу треба

читати Светићево добриЛ? еда ли добри, кад му је ми

2*
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на крају? За што ли Светић пише „окагмм, главатии"

кад се не каже окати, главати као „геослагам"?

По томе би Светићеву правилу било и глагола које би

ва.вало писати са и& у накл. неопред., и прилагателнијех

имена која би ваљало писати са самијем и. — Светић

вели да се људи у род. мн. за то овако изговара што

је на крају ш. А за што се луди људи род. мн. овако

изговара ? За што Светић не пише и луди са Ш као и

„лгодгм" кад се обоје једнако изговара, па још обоје у

једноме падежу стоји? За што ли Светић пише жешћи

са Ш кад се не говори жешћи као „ЛЈОДЈм" (људи) ? —

Људи имен. мн.у Светића се за то овако изговара што

је на крају само и. А како би по томе правилу требало

читати луди у имен. мн. од луд ? — По томе би Свети-

ћеву правопису било ријечи да се једнако изговарају а

различно пишу, и да се различно изговарају а једнако пишу.

Овако му је све жалосно, замршеио и сакато. Јошћу са-

мо да споменем шта Светић мисли како је постало и и #.

Ево његовијех ријечи : „Ј5Г у течешм врежна како су

ови мукли и неопред^л^ни гласови (3 и &), изЗ почетка

шравно сЗ великимЗ напрезан$мЗ и усилнван^мЗ органа'

бес-бдни изговарани , преливати се почели у себи сродне

отворетегласове, такосуш иуписашо преливати и озна-

чавати трудили се, чему имЗ е згодно послужила проста

сливателна черта (|), коммЗ су савЗ механизамЗ органи-

ческога преливана слова посл^дствомЗ времена свршивали.

Отвореше дебело ерЗ г означили су са доданомЗ истомЗ

сливателномЗ чертомЗ , дакле ч\; отвореше Б са превуче-

номЗ истомЗ чертомЗ сливателномЗ преко узвишене праве

черте , и тако е одЗ танкога ера муклжа постаало
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танко ерЗ отворено или сливено , т. е. 4" (Утук III. стр.

39). — Боже мили чуда великога, гдје јерови у Све-

тића расту ! Мало & расло је расло док није велико на-

расло , те постало $ ; а Ј расло је и ширило се , док се

најпослије није прелило у и. Па како опет да остане и

З и &? Како да што и велико нарасте и опет мало да

остане? Буди Бог с нама, ово је тек чудо! Но било

шта му драго , Светић треба да покаже старијех руко-

писа гдје мјесто садашњега *| стоји », а мјесто -ћ стоји

ћ, па ћемо му онда вјеровати, и весело признаћемо да

зна шта говори, а дотле му сва бесједа остаје само

бунцање.

II.

Друго је главно питање у правопису: гдје треба

које слово писати ? А ту је опет у нас најглавније пре-

тварање и изостављање слова. — Кад гледнеио како су

ријечи у нашему језику посастављане , па како их гово-

римо, видјећемо да гдјекоје гласе са свијем друкчије

изговарамо него што стоји у коријену или етимолођији.

Е ту је сада чвор ! Хоћемо ли таке ријечи писати како

их говоримо или како би по етимолођији требало да го-

воримо? Ласно би било на то одговорити, кад не бисмо

сметали с ума шта је писмо. Ја рекох горе да друкчије

и не треба писати него како се говори , а сад дај да ви-

димо може ли се у нас друкчије писати. — Светић вели

да нам ваља писати и како се не говори (Утук III. стр.

32), па дијели спољашње претварање слова од изнутра-

шњега. — Овдје ћу најприје казати да ово није ништа

ново. Још прије тридесет година Вук нам је показао ову
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разлику у Српскоме рјечнику, на страни XXX и XXXI,

гдје вели: „Често се догађа у ријечима да се благо-

гласија ради једно полугласно слово претвори у друго ;

и ово је претварање двојако: 1) нека су полугласна

слова врло налик по гласу једно на друго, и. п. б и п и.

т. д.; — 2) нека пак полугласна слова нијесу по гласу

тако налик једно на друго, али су изнутра по природи

својој тако сродна , да се радо претварају једно у дру-

го; тако се претвори г у а/с" и. т. д. Па ево и у овој

књижици на коју се Утук III. и подигао управо о тој раз-

лици говорина страни 29 под 12). Дакле није истина што

Светић каже: ово обоје „што по природи неиде у еданЗ

редЗ , онЗ (Вук) е у еданЗ ставго , и у писсиио обое из-

бркао" (Утук III. стр. 25). За што ли је Светић ово ка-

зао? Или није знао или није хтио знати? Свакојако

рЈ>ав знак. — Код изнутрашњега се претварања Светић

држи говора, а код спољашњега држи се коријена за то

гато оно „у природи езша" а ово „само у органима бе-

с^днимЗ сво& основЗ нлш" (Утук III. стр. 33), и што ово

„езшЗ у коренЗ удара ,... затире и тамани" (Утук III.

стр. 24) а оно друго ,,без2 повреде коренитости пише

се" (Утук III. стр. 33). Мудра ријеч, ако је истина!

Али бпсмо запитали Светића: шта је природа језика?

Нијесу ли најглавније разлике у језицима постале од

органа бесједнијех? Не разликује ли се н. п. наша ријеч

рука , руку , руком од Пољске гећа , ге!{е, ге!са баш

кроз саме бесједне органе? А не чине ли те разлике

природу нашега језика и Пољскога ? Није ли у природи

Маџарскога језика да не трне више сугласнијех слова у

почетку ријечи, иего кажу н. п. 1)ого1уа, БогожЈа , БагаЧ,
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, аз21а! и. т. д. мјесто Славенскијех ријечи бритва,

бразда , брат, клас , сто и. т. д. ? А не „нроизлази ли

то одЗ недостатка бес^дни ортана ?" (Утук III. стр. 24)

За то дакле што која разлика у језику долази од органа

још се не смије бацати, нити је ко властан на земљи у-

чити људе и нагонити их да друкчије говоре него што

им Бог даде силу и моћ да говоре. Али је много већи и

претежнији други узрок. Њим се сви наши етииолози

највећма бране. Ако је истина да спољашње претварање

језик затире а изнутрашње „безЗ повреде коренитости"

да се пшие , е аферим , господо етимолози ! Али ако вам

докажемо да изнутрашње претварање још већма вријеђа

коријен него ли спољашње, шта ћемо онда? Ви пишете

од могу по изнутрашњему претварању моћи, и добро

чините ; али од људи не ћете по спољашњему претвара-

њу да пишете љуцки. А не страда ли ондје коријен ка-

когод и овдје ? Још ће овдје свако прије знати да је ц

постало од дс , него ондје да је ћ постало од гт. — Ви

пишете од вијек по изнутрашњему претварању вјечни , и

добро чините ; али од Србин не ћете по спољашњему да

пишете Српски. А не затире ли се ондје коријен десет

пута већма него овдје? — Ви пишите од владати по из-

нутрашњему претварању власг, и од сладак сласт, и

добро чините ; али по спољашњему не ћете да пишете

слатко , глатко. А кажите, вјера ви Божија! гдје се

већма коријен тамани? Не ће ли овдје одмах свако зна-

ти да је т постало од д ради меканога к ? Али тамо бог-

ме ријетко ће се ко сјетити да је од коријена слад д

пред Формативом т (тк) прешло у с. — Ето вам Фило-

лођије! Ето вам обране ваше! Ко се боји да Српски не
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отиде на ср«, нека ни по што не пише шјуначки, да

сејунак не помијеша сјунцем. —

Коме ово није доста, ево му још.

1) Светић не да да се у спољашњему претварању

тврда слова пред меканијем мијењају у мекана, ни да се

мекана пред тврдијем мијењају у тврда. А Вук вели да

их треба мијењати; и право вели. А за што? Јер ишту

закони нашега језика. У читавоме Српскоме језику нема

једне ријечи да је против овога закона (*). Та сами и

говорите и пишете н. п. што , а та је ријеч тако постала

само по спољашњему претварању , какогод и јушштво.

Коријен јој је к (кв), отуда је са додатком то постало

старо к«-то, а у нас к-о, јер је т (због бесједнијех

органа) испало (**). Тај коријен прелази у средњему

роду по изнутрашњему претварању у ч (чк) , отуда опет

с онијем додатком то старо чк-то, н-1го, ч-ииоу и наше

ч-ему , ч-ега , али у именителноме падежу треба опет

да дође Форматива то, а глас тврди пред меканијем не

може стајати, па се мораде ч преврнути у г«, и тако нам

поста ш-то. Тако је и у ријечи јГунсшгво; коријен к од

јунак пријеђе најприје по изнутрашњему претварању у

ч (као и Ј јунач-ки), па кад се ч не може одржати пред

меканом Формативом тво (или сгео), мораде пријећи у н*,

те тако добисмо унаш-тво. — Сали и говорите и пишете

пчела, а ту вам је мекано п само по спољашњему пре-

тварању постало од тврдога <?, какогод и Српче , ропче,

какогод и Српски , ерапци , копци и. т. д. Добровски у

(*) Мени је 6 , г , и. т. д. тврдо слово , а п , к, и. т. д. мекано.

(**) Или се у гдјекојијем ријечима и преметнуло пред к ј н. п.

сватко, нитко и. т. д.
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својој Славенској граматици, на страни 31, §. XXVI,

бр. 1, вели: „Рго пч1лд орг*, диос! еЈШ Нђп ћађеп1, ш

апидшзз11Шз со(НсЉиз К-АЧЕЛЛ 1е^Ииг. 8ошш Шегае к

т ћас уосе зегуап1 СагшоН зспћепЈо ћшће1а (чнтај

б2чела), аи1 1гапзрозШз Шепз с е1 ч гАебе/а (читај чбе-

ла)." Ово свједочи и Миклошић у својој књизи: Ка<Н-

сез Нпдуае 81оуеп1сае уе1егЈз еИа1есИ (уЛиписци 1845)

на стр. 6, код коријена коук- коучдти. Осим тога и у ста-

роме Славенскомјезику глаголи којима коријен излази на

к, кад се томе коријенуунакл.неопред. додаје сти, мије-

њају Е пред с у п, н. п. грк-д, грт-сти, ДЛ-АК-Ж, дл»-

п-сти, скоук-ж, скоуп-сти (*) и. т. д. — Даље. Онај и-

сти коријен к«,од којега мало час видјесмо како чк пред

меканијем гласои прелази у мекано ш, ево гдје сам пред

тврдијем прелази у тврдо г. Сви и говорите и пишете

гдје са г, а томе је слову само по спољашњему претва-

рању туна атјесто , какогод и слову д у вршидба, же-

шдба, илислову жузадужбина и.т.д. Ево штавелнДо-

бровски (ЈпзШ. Нп^. 81ау. стр. 34): „Рго гд-ћ уе1егез со-

(Нсез кд! 1едипЦ е1 гес1е фдЈет зрес1а1о УОСЈЗ е1уто,

^иоЈ е1 ВоћетЈ !асЈип(. Еб1 епЈт аЛуегћшт кд1 «6», ех

1п1еггодаЦуо к е1 А1 сошрозИит." Исто тако пишете од

кад : свагда , нигда , игда и. т. д. — Сви и говорите и

пишете здрав , а то је само по спољашњему претварању,

какогод збор , збити, згода, зграда , какогод прозба , го-

зба и. т. д. ; јер је та ријеч сложена из с и драв. Ево

шта вели Добровски (ТпзШ. Нп^. 81ау. стр. 33) : „зд^

Агс, е1 ЗАР*8 *«»«* Јп ошшћиз Нђпз шшс ођуЈа зип1.

(*) Види ове ријечи у поменутој Миклошићевој књизи.



26

Уе1егез 1атеп е1уто!о^1ат гезрЈаепЈез е сопз1ап1ег зег-

уап1: сд|, сдрдвх, сгдрдвик, аапИав." А Миклошић

(Ка(1. 1т§. 81оу. стр. 24) код коријена дрдв пише:

,.с<хдрдк'д г//*-?)е запиз. СоА. оз1гот. е1 аззет. Магс. 16.18.

ГЛЈС. 15. 27. 1и Шшз гесепИопћиз здрдвв." — Не ви-

дите ли ту закона ?

2) Светић вели да не треба гдјекоја слова у писа-

њу изостављати „кол се у говору између други истис-

кучо , те се преко нш као гласомЗ прелази , и тако имЗ

се правога гласа нечуе" (Утук III. стр. 32 , 2). А Вук

вели да треба ; јер ишту закони нашега језика. Та не

пишете ли и сами од погибох (ђе погибе славни кнеже

Лазо) пошнути без б? Не пишете ли од укмдоаг, скидох

(Посред паса укиде га с гласа — Скиде барјак те опа-

са на се) укинути , скинути без д ? Не пишете ли од

загртох (Па загрте кафтанила скуте) загрнути без г?

Не пишете ли од прскох (Прште купа , а прште и глава)

прснути безк? Непишете лиод свискох (свиште од једа)

свиснути без к? Не пишете ли окренути без т од окре-

тох (Окрете га пољем Сењанскијем)? Не пишете ли свр-

нути од свртати без г? Не пишете ли тонути од топи-

ти без ге? Не пишете ли венути без д од старога КАД( и«-

ти), као што је и данас у Пољака луЈеЈпа1с, у Сло-

вака ујаЈпиц у Чеха луаЈпоиН? Не пишете ли бринути

се без г од брига? и. т. д. — Не пишете ли сви (*) трс-

ка , песница , слама, масло без т послије с? Не пише-

те ли обећати , обрнути, облак , област без в послије б?

(*) Осим Василија Лазића. Он би рад и овдје да се држи ко-

ријена.
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Не пишете ли протисли без к послије с, а није ли то од

протискао (као и изникао, кли)? Не пишете ли стисла ,

стисло без к од мушкога стискао^ол стиснути)? За што

у глаголима у спрезању избацујете слова, а у именима

у склањању и сравњивању не ћете ?—- Па осим свега о-

вога, и осим Славенскога унражнеше мјесто упраздне-

ше (Српски иснражњен мјесто испраздњен'), не пишете

ли сви болешљив1? а нијелиту ријечи болесг најприје до-

дат слог љив (или јив), пак пред тијем слогом испало т

(због бесједнијех органа), те се чак с пред љ по спр-

љашњелу претварању претворило у ш?—Ие пишете ли

сшвршњак? а није ли ту испало т (због бесједнијех

органа) пред слогом њак , те чак с пред њ по спољаш-

њему претварању прешло у ш? —. Не видите ли ту за-

кона ?

3) Под овијем бројем у Утуку Ш. на страни 33

Светић пристаје да се код претварања изнутрашњега

треба држати говора. Хвала му и на томе !

4) И под овијем бројем на страни 33 пристаје Све-

тић да се пише како се говори, јер, вели, ово претварање

„по самои природи и внутрен^тЗ преображаванм бша,"

као што]е„смшлитисм1>1шлнти,упропастити упронашћа-

вагм." Хвала му и на томе ! Али ја не бих рекао да је у

овијем ријечима ш постало„ио внутрен^мЗ преображава-

/да" или ти по изнутрашњему претварању, него како што

н. п. у грепсти с иште према себи глас и од својега реда

исто тако и овдје љ и ћ иште уза се глас према себи и

од својега реда. А изнутрашње је претварање само у л

и ћ ; а како Светић пише смшилати (м. смшиљати), ту

изнутрашњега претварања и нема , него је задржао „о-
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бражателБНнИ слогг" лгм, а л у коријену, које би тре-

бало овдје да се преобрази као што се преобразило г у

ћ у упронашћавати , остало му је непромијењено.

5) Сад се Светић налази у сумњи или ће писа-

ти лишће или лмсг#, радошћу или радостм; јер не мо-

же да разазнајелитуизнутрашњепретварањеили је спо-

љашње. (И ова сумња његова свједочи што мало час ре-

кох да је у овакијем ријечима ш по спољашњему пре-

тварању.) Али да није Светић ову сумњу навалице

сплео,—може бити да опере само своју стару погрјеш-

ку, или још и на правило да је дигне, — ја не вјеру-

јем да се не би могао из ње исплести , та барем по оно-

ме: рагез саизае рагез рго<1исип1 е1Гес1из. Кад је од у-

пропаст-ити „ображателБннН слогг" ј-авати начинио у-

пропашћ-авати , за што од лист „ображателвнвШ слогг"

ј-е да не начини лишћ-е? за што од чест-о „ображателв-

нив слогг"у-е да не начини чешћ-е? за што ли од ра-

дост ,.ображателБНБ18 СЛОГЂ" твор. падежа ј-у да не на-

чини радошћ-у ? И Светић доиста хоће да се пише ли-

шће , чешће , али код радост „ображателшии слогЗ на-

блмдава" (Утук III. стр. 34). А за што ? „Шго у они-

ма р$чћ са ображаван^мЗ прелази у р$чћ другога рода и

значена , а овде иста р$чћ остае са додаткомЗ слога о-

бражателшога" (Утук III. стр. 34). — Што је суште-

ствителнијем именима склањање , оно је прилагателнима

сравњивање, оно је глаголима спрезање. Какове Светић

промјене у коријену допушта прилагателнима у сравњи-

вању и глаголима у спрезању, онаке ваља да допусти и

суштествителнима у склањању. Кад се дакле смилова

те од често пише чешће , и од послати пошлем , то је
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вриједно да се смилује и радости на да пише радошћу.

А кад још у грјешник и Блах допушта да „ображателв-

ни слогови" зват. јед., гшен. и твор. мн. падежа чине

промјене у коријену, свак по својему својству: грјешни-

че , грјешници , грјешницима,, и Влаше, Власи, Власима;

кад у нога, рука пушта да „ображателвЈшв слогт>" дател.

јед. чини промјену укоријену по својему својству: нози,

руци ; еда ли може са здравијем разумом не допустити

да и од радост „ображателвнвШ слогг" творителнога јед.

ју не учини промјену по својему својству?—

6) Под овијем бројем на страни 34 својега Утука

III. казује Светић да у глаголима „предем прести , ме-

теммести, једемјести" није д иг коријен,- него он

„сматра и држи да се оно слово д у кореншмЗ едно-

сложтлмЗ глаголима окончавсиоћима се на самогласно

слово као допунителши нараштаи додае , као што е то

у зна-ти зна-дем, да-ти да-демЗ" и. т. д. — Каква

дупља онаке и пчеле излијећу. — А збиља! дакле је и

у метем д „допунителнив нараштаИ"? па по свој прилици

и у везем'П Или ће ваљада сад силом нашијех свемоги-

јех етимолога и т и з постати у Српскоме језику„допу-

нителни нараштаи" ! — Гдје је д „допунителнвШ нара-

штаИ" онако као у знадем, ондје се ријеч по правилу

говори и без њега, као знам, дам и. т. д., а д се умеће

само од беспослице. Има ли дакле од прести прем мје-

сто предем, од одвести одвем м. одведем., од красти

крам м. крадем, од бости бом м. бодем, од сјести сјем

м. сједем, као што од знати има знам м. знадем? —

Говори ли се у скоро прошавшему времену и прех и пре-

дох , и одвех и одведох , и крах и крадох , и бох и бо
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дох , и сјех и сједох , као што се говори знах и зна-

дох? — Говори ли се у прошавшему времену прич.

дјејств. превши (т. предавши, од прести), одвевши (њ.

одведавши) , кравши (Ћ. крадавши) и. т. д., као што се

лијепо говори знавши и имавши?—Говори ли се у прош.

вр. прич. страд. прен илкпрет (њ.преден), одвен или од-

вет (Ћ. одведен) , кран или крат (л. краден) , бон или

бот ^м. боден), као што се говори дан или дат од Све-

тићевога дадем ? — Од јести говори се до душе и јем ,

јеш ; али је то неправилан глагол према Славенскоме

гамћ, гаси. А дајеи ту д коријен види се отуда што даље

у спрезању иде са свијем по правилу. Тако од јести већ

у скоро прош. вр. не вјерујем да би ко рекао јех мјесто

једох , а у вр. полупрош. јеах (како ли ?) ни по што, не-

го самоЈе^аж, ни у прич. стра.Јем него само једен (из-

једен). Ми у овијех глагола у давно прош. времену из-

остављамо д (по својству својега језика) па говоримо:

прео, прела; крао, крала; јео, јела и. т. д.; али Сло-

ваци, Пољаци и Чеси задржали су га и овдје па говоре

Словаци: ргјаЈои, ргја(Иа; 1и-аг1ои, ^га(На ; јес1ои , је(Па;

аПољаци: рггакИ, ћгаЉ, је(И; а Чеси: рге<И, ћгаЈ1, је(П.—

Све ово довол>но свједочи да у овијех глагола није д

„допунителнми нараштаН", него да иде у коријен. А то

ће посвједочити и други глаголи што су од овијех по-

стали, н. п. препредати , заједати , набадати, сједати и.

т. д.; јер од знадем, дадем , гдје је дсамо онако умет-

нуто, не иде тако. Посвједочиће и друге ријечи што

су постале од истога коријена од кога и глаголи ови.

Еда ли н. п. нређа , крађа није постало као и свађа, гра-

ђа , вођа од коријена д? Немају ли једнаку Формативу
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(ја) као и гочобија , крвопија , младожења, водоно-

ша ? Или ће нам сад Светић начинити нову Форлативу

ђа?—Ко се оваконејак и овако неприправан усуди пред

свијетом бесједити и другима се за учитеља наметати,

није му се већ чудити што не зна; али је за чудо, и

не може му се никако опростити кад у тој слободи то-

лико забразди те прве л>уде обиједи да не знаду. Не

треба се чудити Светићу што није хтио од Вука да на-

учи, не треба му се чудити ни од Добровскога што није

научио, али је, штоно веле, чудо преко чуда, како слједе

сасвојијем грднијем незнањем њих поправљати! У Све-

тића је погријешио и Вук и Добровски што су казали да

у предем д иде у коријен ! — Ко је сад „башЗ као т-

анЗ човекЗ, кои посрће часЗ на едну часЗ на другу стра-

ну, а све друге псуе, што и они неиду управо као онЗ"?

(Утук III. стр. 75) .—. Које ли је сад неумивена рука,

што треба да бјежи од светињерода, одјезика? (Утук

III. мото) Како се сам од тијех ријечи не узе на ум?

Или је ваљада хтио напријед сам свој посао оцијенити?

— Кад је дакле у глаголима нрести, плести , вести

коријен д, г, з, нађоше се у запари наши етимолози , ка-

ко ће их писати ! — Славни Добровски вели да су се ова

слова пред старијем ти претворила сва три у с, и тако

да ваља писати нрести, плести , вести. И томе нема сум-

ње. Какогод што је у ријечима смрт, памет, ностат Фор-

матива т (тћ), тако је исто и у моћ, нећ, ноћ. А то

свједочи и старо мош-тк, ПШЈ-Т|», нсш-тк (*). Микло-

(*) Ја пишем Шт мјесто ф , јер је тако у најстаријима Сла-

венскима књигама. А да бих баш и ЦЈ писао , прости Срби

који се не мијешају са новима учитељима и просвјетитељи-

ма ие нб га друкчије ни читали него ,шт'.
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шић у својој књизи: 1{;и1. Јшц-. 81оу. код ријечи

вели : „сГ. НОЦЈК рго моктк." А какогод што је овдје од

коријена мог и пек и нок г и к са Формативом заједно

прешло у са свијем друго слово, тако је исто и од ко-

ријена влад (влад-ати) , слад (слад-ак), вјед (свје-

д-ок), страд (страд-ати), д пред њоме прешло у с, а од

коријена маз (маз-ати) опет зус, те је постало влас-т,

слас-т, свијес-т (*) , стрдс-тк и мас-т. Како се год ов-

дје пред старијем тк коријен мијењао, тако му се исто

ваљало мијењати и пред старијем ти ; тако нам је од

мог-у постало моћи, од (печем) пек-у (треће лице мн.)

пећи, од (вршем) врх-у (тр. ли. мн.) вријећи према

староме вр'1;ш-ти врк^-«, ПЕШ-ТИ ПЕК-Ж, мош-ти мог-ж,

а особито према ономе староме мож-ти што се налази у

некијем старијем књигама (**); тако је и од пред-ем

прес-ти , од плет-ем плес-ти , од вез-ем вес-ти , како-

год од пас-ем пас-ти, од трес-ем трес-ти. — Али шта

је Добровски нашијем Филолозима? У њих се слова не

претварају. Они воле свакојако писати, само не како ва-

ља и како иште здрав разум. Од овијех са свијем једна-

кијех глагола начинише дар мар. Једнијем праве накл.

неопред. са сги, другијем са ги, у једнијех се држе

(*) Дакле и заповијест красна ријеч по законима Славенскога

језика , а не како наши тобожњи учитељи уче да не ваља

тако казати, те још хоће кашто и по глави да одадру кад се

дијете забуни па рече: „перваја з а п о в е с т." Ја се још о-

помињем из дјетињства како је многе така срећа стизала од

катихете.

(**) Види Добровскога ЈпвШ. Нпд. 81ау. стр. 42 , §. XV ; и Ми-

клошића КаШсев Нпд. 81оу. ријеч мог-ж.
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коријена, у другијех га бацају. Сам Светић вели да

треба ппсати „одЈ преведем превести, одЗ пре-

везем, превезти, а одЗ навеземЗ (навбзем) .л а-

везсти"; а у Зори Далматинској неки од онијех јунака

што језике граде, наше Шиме Старчевић, недавно по-

тјераше и падсти и плетсти и т. д. И тако троструко гри-

јеше: и против етимолођије, и против Славенскога пра-

вописа, и против народнога говора. —

Све су ово закони Српскога језика , и ти закони и-

шту да се слова претварају и избацују. А коме је више

стало до своје воље него до тијех закона, па пише као

Светић н. п. СрБски ;— проСба ;—оТца , оТче , радосТ-

ио, одвеСТће; -радоСТН); —веЗти;—веЗСти; нека пи-

ше и Что, и Бчела;— и Кдје, и ниКда, п сва/Гда, и и-

Кда, и Сдрав;— и погиБнути, и укиДнути, и скДнути, и

загрТнути, и прсКнути, и свисКнути, и окреТнути, и свр-

ТНЈТМ, и тоПнути, и веДнути, и бриГнути се , и грсГ/ш,

и несТница, и сТлама, и масТло, и обВећати, и обВрТ-

нути, и обВлак, и обВласт, и паТче, и луТче, и поуТчи-

ца, и пуТце, и каДца, икаДчица, и каДчара, и протис-

Кли, и болеСТљив, и врСТњак ; —и чврСТЈе, и жеСТЈе,

и бјеСНЈе , и дебЈе, и кликТЈем, и пиСЈем, и поСЛЈем,

и о />о.Ге / и о грјешниКе ! и гријеХима , и грјешниКи , и

грјешниКима ; — и ЈиаЗг , и влаДт , и слаДт, 1Г свијеДт,

и иеЛТ, и дгоГГ, и тгеЛТи, и моГТи, квријеХТи, кпаД-

гм, и преДти, и плеТти;—и маЗСт, и влаДСт, и слаДСт,

и свијеДСт, ЋпропаДСт,к пеКСТ, ИЈиоГСТ, ипеКСТи,и

моГСТи нвријеХСТи, или како му се год прохтје.—„Га-

ко човекЗ неимамћи правога знанн о предметусвоме, па-

да изЗ едне крашости у другу, па 1ошт(> еднако о" етимо

3
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лођији „говори. Жалостна" етимолсфијо „кодЗ овакош

поборника твои" (Утук III. стр. 43).

Ето Светићева правописа, а ето мало и Вукова. Ја

ћу сад слободно да речем : Међу свјема који пишу да-

нас правописе у цијелој Европи Вук је најбоље разумио

шта је правопис, па што је умом разумио оно је и дје-

лом најбоље извршио. Међусвјема данашњијем правопи-

сима Вуков је најсавршенији , па је за то и за Српски

језик најбољи. Јер је најсавршеније и најбоље оно што

је онако како треба да је, што је у дјелу као и у мис-

ли, што је на земљи као и на небу: »ко нд НЕСКИ и нд

Зс«ли. У Вука је какав језик тако писмо. А тако и тре-

ба. По томе само могао је и учени Срезневски казати за

Вуков правопис да је образцовми вЗ литератур-6 Славан-

скоИ (*). Осим тога најбољи је и за то што је утврђен,

као што смо видјели, на тврдијем закошша нашега јези-

ка. Ти се закони не могу научити ни у Шедијуса ни у

Хердера ни у Јениша ни у Бернхардија , нити се могу

по књигама исписати , него их вал>а тражити у Српско-

га народа. Вук их је од свију Срба први нашао, познао

и разумио, Вук их је први почео и сам поштовати идру-

гима их казивати, и ево већ тридесет година како их

казује. Но ономе који вјере нема, а сам не ће (или не

може) да мисли, не може се доказати. А когод мисли и

те законе тражи , мора их наћи , и кад их нађе , мора за

Вуком пристати. — А Светићев правопис, на чему се

он држи ? Ја слободно вељу : На пукоме незнању и пу-

(*) Види: МосковскЈвлитературннв и ученнв

сборник-в, 1846, од стране 341 до 371.
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стоме самовољству. Него знамо врло добро да свакога не-

знања то већма нестаје што већма истина сија, а свако

сиље то већма пада што већма правда јача и приспи-

јева ; за то се и ја у Бога уздам да што већма станемо

учити свој језик „то ће све већма овакови шарлатани,

као што е" Светић , „изЗ моде измзити , и са обсенама

своима престаати и изчезавати" (Утук III. стр. 59).

III.

Ово је била ријеч само о правопису ; сада бих рад

коју рећи и на друго гдјешта у Утуку III., не Светића

ради ни ради Вука, него ради другијех и ради саме

ствари.

1) Од стране 42 до 47 кори Светић Вука што је

казао у својој књизи по имену Вука Стеф'. Карацића и

Саве Текелије писма и т. д. о Српскоме правопису (у

Бечу 1845), на страни 25, да ваља чистити језик од

свега туђега. Јер, вели, „у езшу нашемЗ много ту-

Ј/ега има . . . како у лексикалномЗ тако и грамматичес-

комЗ смотреши) , и то туђега , да тако рекнемЗ, наиста-

ргега, старога, новога, и наиновгега, па кадЗ бм се то

све по ВуковомЗ сов$ту безусловно чистити морало , то

бм се лагко догодило, да бм Срблш остали и безЗ ока ,

и безЗ ува или уха, и безЗ носа, и безЗ уста"

и т. д. — Ово Светић не би говорио да је мало боље

проучио ону Вукову књижицу или бар онај лист гдје су

оне ријечи. Ондје не стоје те ријечи само онако, саме

за се (безусловно), него је Вук најприје казао — из

најзнатнијих нашијех књига— шта је то туђе што тре-

ба да се чисти из језика (—што је против својства на

3*
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шега језика), па тек онда (са дакле) вели: „Друштва

је даклс Српске словесности прва дужност, да језик

наш чисти од свега туђега, да утврди његова правила,"

и т. д. И ја мислим да је право казао ; јер не вјерујем

да би и ко — а камо ли Српско учено друштво ! —

трпљео у Српскоме језику: човекЗ зарива с^жна, — с^-

мена израшћум , — црви пузе , — восток , — возд^ла-

ва , — причина прозабателногЗ движегЈ.н , —- срчана д-

мица и т. д. А Вук је за ово рекао да је туђе. Осим то-

га у оној књижици од стране 30 до 47 једнако Вук ка-

зује како мисли да би ваљало језик чистити, па нигдје

нема ни спомена од онога што Светић бесједи ; Вук ре-

ђа и примјера својега чишћења , па нигдје ни налик на

оне Светићеве. Али и да тога ништа нема, и да би се

језик „безусловно чистити морао" од свега туђега, опет

не би Срби никад и шдеако остали без о/ш, без уха, без

носа и т. д. Еда ли су ово туђе ријечи ? Еда ли око ни-

је исто тако Српски као што је охход Грчки, а оси1из Ла-

тински? Еда ли нос није исто тако Српски као што је

А\е Ј\Јазе Њемачки, а патз Латински? „Ово су све ту-

ђи послови, а за" Светића „и н&ово знан$ много би бо-

л$ и пробитачше било , да се у то ни упуштао ние"

(Утук III. стр. 73). ШаФарик је ово јамачно мало боље

испекао , па ево шта вели у својој славној књизи : 81о-

луапзће з1агогНпозИ (у Златноме Прагу 1837), у §. 6,

бр. 8 , стр. 43 : „Тууогепј , оЈлУогепј а зК1а(№пј З!ОАУ ,

Јс1), са-

зе з1агкј

Гогту з1о^уапзиб зе з^агкјпн гесћушЈ , ЈаипзћутЈ, пе-

(а!{ дзаи луе лУвесћ 1есћ1о ра1е



37

ГЈсћ гесесћ е^угоредзћусћ луезКгге зоће роЈоБпб а зћо(1-

пб, ге пе1%е гс пгсћ перошаИ ШНгегусћ зез1егђ Асег уеАпе

ргата1еге, роАеИмзјсћ зе 1ерггаа ро^едг, %Ае го Егпгоре,

о згсе ЛеАгсАгој , дакућ зро1еспу , т ператеШет з1е-

ћогпапј 5 Ате &е\)аи рппезепу. 2пашепЈ1а 1а1о ргјћигпоз1

ћ!алупјсћ дагу^иу^ елугоредзКЈсћ ка\у(!а1а ргј1ег11оз1 пе-

Иегут ргјНв 1с\уарпЈт т1и\уогру1сит , аћу ћпе^, ^а!ш

ВапКо^зКЈ , гесКаи, ћпеЈ, ^аћо 8о1ап1;', 1аипз1<аи, ћпес!,

^аћо Тћиптапп а §^., ШелУзКаи гес га оЈгоЈ з!олуапсшу,

апеђо, даћо пе!^1егј сЈгогетсЈ, паора^ з1оАУапсти га

оЈгоЈ пе!{1ег6 г опесћ с1луегЈсћ , олукет пергау^е а пе-

гогзиЈпе, л^убалуаИ, тадјсе гаргјсти о(1луагоуу^пј Б1иЈи

па луу§8Ј ћ!е(Ш1е лууз1аир111 а чс&есћу 1у1о гесг деп даћо

дсегуапећо мпивћу деАпе петАте ргата1еге рогоаЗома-

И." Т. ј. „Стварање, изв(фење и слагање ријечи, скла-

њање имена суштествителнијех, сравњивање прилагател-

нијех, спрезање глагола, синтаксис, особито ако се ис-

пореде старије Форме Славенске са старијима Грчкима ,

Латинскима , Њемачкима и Литавскима , тако су у свију

овијех пет језика Европскијех са свијем налик једне на

друге , да није могуће у њима не познати толико сеста-

ра , кћери једне прабабе , које су истом доцније , овдје

у Еврони , подијелиле своју дједовину , ј език заје-

днички, што су у Бог зна кадашњој сеоби из Азије са

собом дошјеле. Знаменито ово сродство главнијех је-

зика Европскијех дало је прилику некијем превећ нагли-

јем Филолозима , те једни , као Данковски, Грчки, једни,

као Соларић, Латински, једни, као Тунман и д., Ли-

тавски језик за изрод Славенскога , или, као неки туђи-

ни, напротив Славеиски за изрод којега од онијех четири,
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са свијем наопако и безумно износише, а валало им је,

да би се сачували од тијех погрјешака, на више изићи

и све ове језике само као кћери или унуке је-

дне непознате прабабе сматрати." — Даклем је би-

ло Славеиа незналица који су казивали да су ови

туђи језици постали од њихова Славенска, било је и

туђина незналица који су опет говорили да је Славенски

језик постао од овијех туђијех, али данас ево Славе-

нина Светића гдје казује да је његов Славенски језик

постао од Њемачкога, Латинскога и т.д. Поовоме дивно-

ме Светићеву мудровању Славени нијесу народ за се,

народ саиоставан, него су некаки изрод од Нијемаца,

Латина , Грка и Бог зна још од кога ; језик Славенски

пије језик за се, језик самоставан, него је некаки из-

род од Њемачкога, Латинскога, Грчкога и другијех сва-

којакијех језика. Штета што овај језикословни Утук III.

не изиђе барем прије десет година, те можда ни ШаФа-

рик не би у Славенској историји рекао : „багућ з1о\уап-

з1гу, 1 та1епј I Гогтаи злуаи \у1Јоту гаг перогивепб ри-

луо(1позН па зоће пеза, де§1 пергетогепут (1и\УОЈет

ридуоЈпозИ 1шеп(т6 затбћо пагоЈи" (81олу. з1агох11.

§. 6, бр. 2). Ово сродство Славенскога језика са оста-

лима главнима у Европи није ШаФарик узео да њиме очи

вади Славенима , него из њега снује историјске истине ;

узео га је за свједочанство да ми нијесмо у Европи дош-

љаци Азијски према Грцима и Латинима, него да смо ов-

дје барем од тада од када и они. А за оваке велике му-

дарце као што је Светић, ево шта вели: „КЈоБу ћоИ 1а1с

заи(Ш, 1јт затут Бу зе лу 1от л^угга^!, ге Ае%'т е1агусћ

-, рпгогепб ^аћ 1е1езп6 *а1? I тгалупј ролуаћу 81о-
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, а паАв лУ8ес1«> гукјћо, затогоз11ећо ^агуКа де-

пазћгге р<тее1от пепј." Т. ј. „Ко би год тако су-

дио^ сам би се тијем одао да историје старијех народа,

да природне како тјелесне тако и душевне снаге Сла-

вена, а сврх свега да живога, самоставнога језика њи-

хова ни најмање не зна" (81о\\г. з(агогЈ1. §. 6, бр. 2). —

„Боже мо&, куда човека неће са дубокомЗ филологммЗ

гумЗ однети, на што у почетку ш мисл1о ние!" СУТУК

III. стр. 73)

Што се тиче онијех Турскијех и другијех туђијех

ријечи што их је Вук пописао у Српски рјечник, ја ми-

слим да је отуда хвала и Вуку и рјечнику. Бисмо ли без

тога могли и у пола разумјети народне пјесме , ми сами,

да туђина и не спомињем ? Али се отуда не види ника-

ква „несл^дственосп." Јели Вук кад бранио оне туђе

ријечи, гдје имамо својијех, и говорио да их ваља у

књигама задржати? Није никад, колико ја знам, него

је још у рјечнику уза сваку рекао како се и Српски ка-

же. Како му се дакле може - рећи да против себе ради

што сад вели да треба језик чистити од свега туђега ?

Најпослије вели Светић да и Нијемци првијем спи-

сатељима „пребацум многе погр^шке у езмку, као Лессин-

гу , Гетеу , Волфу , Хумболду , . . . па неће ни кодЗ

насЗ друше бши, и кодЗ насЗ ће бити таковгљ стварш, у

коима ман^ или еише нећемо се ш двоица слагати"

(Утук III. стр. 45). Јест истина, али оне ствари око ко-

јијех се у Нијемаца препире ни по што не иду међу о-

ве око којијех се ми данас препиремо. ВолФово н. п.

тећге мјесто тећгеге ни по што се не смије помијешати

са Светићевијем променути мјесто промешти, или са
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болу м. боле и т. д. За чудо је како Светић још не ће да

призна да променутиневаља} Да шта вели?—„Проме-

нути е поупотреблешм с^вероисточномЗ , а промени-

ти по употреблетм мгозанадномЗ , . . . . оно прво се чуе

у нар^чт с^вероисточномЗ, а друго у нар^чт тозапад-

номЗ" (Утук III. стр. 68). Дакле мјесто јужнога (у Све-

тића) и по народу се нашему на сјеверу говори у? —

Ово је нечувена новина! За ову разлику у нашијем на-

рјечијама није се дослије знало; и јамачно је и нема ни-

гдје изван Светићеве главе. Вриједпо је видјети како се

Светић овдје у страшну ФилолоЈјију баца. Он каже да

је нроменути добро , јер је коријен ме , а ну је додано

само као уметак као и у многијех другијех глагола, н.п.

ги-ну-ти , ви-ну-ти , ве-ну-ти и т. д., а ако је , вели ,

ово добро , онда је и оно (*). Јест ово добро , али оно

опет није. У промијенити није ну уметак, него и иде у

коријен , и са додатком ити иде ова ријеч у један ред са

жен-ити , гон-ити , мол-ити , прос-ити. Ово свједочи:

1) Добровски, који је главне Форме Славенскијех гла-

гола тако разабрао и тако их разложио да се данас сви

Славенски граматици у том њега држе. Он у својој Сла-

венској граматици (ГпзШ. Нп§-. 81ау.) на страни 89 ме-

^у Славенске коријене броји и м-ћн , а на страни 361

међу глаголе на ити поред „рдмити, чимити, \рдни-

•ги, клонити" меће и м-ћнити. 2) Свједочи стари Сла-

венски језик. И ондје је м-1;н-итн, м!чн-рж, м-ћн-и-

ши , као и мол-ити , мол-нк7 мол-иши, а не као ви-н«-

Ви ди: „У тук г, или одговорг на одговорг на сит-

нице езБхкословне. ОДЂ М. Светића" (У Биогра-

ду 1839) стр. 18.
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ти, ки-н-ж, ви-н-1ши(*). 3) Свједоче сва Славенска на-

рјечија. УРуса је м$н-итћ као и гон-итћ; у Пољака тге-

п-гс, тгеп-ге , тгеп-гв%, треће лице мн. ше«-г«Ј, као и

доп-гс , доп-ге, доп-гз^ тр. ли. мн. доп-га., а не као ш-

па-с , 1с1-п-е, к>г-п-гев% , тр. ли. мн. т-п-а; у Чеха

%теп-Ш , %теп-ш , %теп-Ш , тр. ли. мн. %теп-г, као и

ћоп-Ш , ћоп-гт , ћоп-гз, тр. ли мн. ћоп-г, а не као М-

пи-И , М-п-и , ћ1-п-са\ тр. ли. мн. Ш-п-ои; у Словака

&теп-јг, гтеп-гт , %теп-и, тр. ли. мн. %теп-ја, као и

гоћ-г%, гоћ-гт , гоћ-гз , тр. ли. мн. гоћ-ја, а не као ћг-

пи-1 , Нг-ћ-јет, Ш-И-јсз , тр. ли. мн. М-п-и, и т. д. 4)

Свједочи и сам наш језик. Кад би у томе глаголу било

нути „ображателБниД СЛОГЂ" као што Светић лисли, и

кад би по томе правилу „морало бвии проме-ну-ти^ ни-

кад не бисмо могли имати мијењати као ни од ве-ну-ти,

ду-ну-ти , ги-ну-ти , уки-ну-ти и т. д. што немамо

вењати , дуимти , гшшти , укињати ; нити бисмо од Све-

тићевога коријена м-ћ и како могли имати мијен-а, из-

мјен-а , као ни од онијех другијех што немамо, него

су те ријечи постале са сашјем а (а не с на) од кори-

јена лл-ћм према мијен-ити, какого'д и хран-а према

хран-ити , и ран-а према ран-ити. —; Светић прима за

зло некима што пишу паМпјеп, падпјеп, падагпјеп ит.

д., н вели да је то „непознаван^ езша", „кварен$ езша

матерн^га", и да човјек мора „сажал$вати о таковоИ

судбини езтка" (Утук III. 61). И то је права истина ;

него је ту и Светић сам себи суд изрекао. Они су сми-

јешали глаголе једнога реда, на нути, са глаголима дру-

(*) Вид>1 осим другијех књига и Миклошића ИаШсев 1гад. 81оуе-

шсае, коријен м*н.
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гога реда , на ити , а Светић је опет смијешао ове с о-

нијем, и тако једнако с њима гријеши. По томе какогод

што они не знаду језика тако га исто не зна ни Светић,

какогод што они кваре језик тако га исто квари и Све-

тић , и какогод што тамо код њих мора срце пуцати у

Србину кад види језик у какве му је руке запао , тако

исто мора и овдје код Светића, те још већма, — што је

оно њихово кварење из незнања, а ово Светићево нава-

лице и уз пркос. Јер , како ја знам , од њих се још ни-

ко није нашао да ове погрјешке брани, кад му се каже

да су погрјешке, а Светићу се то ево већ десет годи-

на казује и прстом показује, па никако не ће да се

освијести, него силом хоће да докаже да ваља оно што не

ваља, и свашта изшнпљава да би од својијех погрјешака

начинио правила за Српски језик. — Из свега се овога

ваљада довољно види да ми не можемо у својему језику

трпљети променути мјеето променити и т. д., као што

Нијемци у својему трпе БОЛФОВО тећгетл, тећгеге, и

Гримово а11таНд м. Шмелеровога аПтаМгд , или Гетео-

вога аНтаћИсћ, и да Вук добро ради што га изгони

и што вели да и остале овакове погрјешке нашијех књи-

жевника треба чистити из језика и изгонити их. А пре-

ма тијем Њемачкијем погрјешкама, ако су погрјешке, ја

мислим да би у нас било н. п. Вуково „иколико" и Све-

тићево „и колико", „били" и „би ли", „јели" и „је ли"

и т. д. Ово могу бити и у нас „такове ствари, у коима"

као што Светић вели, „ман^ или вишв нећемо се ни

двоица слагати," и за „такове"је јамачно шислио и Вук

кад је у оној књижици на завршетку казао : „С лудима,

који би се у главној ствари са мном слагали , ја бих се

у многијем ситницама с великом радошћу договарао."



43

2) Од стране 47 до 55 говори Светић како Вук

„н0 све у АустрШскомЗ царству рођене списател^ лпгу

баца , да они незнаду разликовати шта е Србски шта л

Славенски , незнаду езша народнога , да кваре езмкЗ"

и т. д. Светић хоће да докаже да ово није истина ; па

шта вели ? „ВукЗ е управо за ружен$ Аустргиски Срба

употреблШ на штету обшту;" . . . „Срби у Србш кншгу

и писмо,воспиташебол4 иулмдншживотЗ грађанскШ, у-

закон$на правила и поредакЗ, писаре и Капцелларге, ле-

кове и лекарство" све то они имају од Аустријскијех

Срба ; . . . Вук је прије писао млого , сумља , најамлик,

а сад пише много , сумња , најамник; Вук је прије пи-

сао грије, мије, ду, а сад пише гријех , мијех , дух; Вук

је у Даници за год. 1827, дакле прије двадесет година,

написао географическо , статистическо , а сад каже да

треба -чки , или -часки , или -чански; Вук је прије пи-

сао општина , ваопште, а сад пише опћина, уопћено;

у Вуковој најновијој књизи на страни 57 стоји гдјекоји

а на 77 гдекојијем ; Вук пише јели и би ли ; Вук пише

помињат и тшштампан: Вук не зна Српски! — Ето то

су Светићева свједочанства да Српски списатељи знаду

Српски. Ко му, за Бога, не ће вјеровати? Али нека о-

прости што ћу рећи да није истина да је оно Вук казао

за све у Аустријскоме царству рођене списатеље. Та

сам вели како је Вук хвалио Стеића да лијепо Српски

пише, а Стеић је из Аустрије ; па није ли и Загреб у

Аустријскоме царству? а сам вели како је Вук казао

„да шичиспе и наиправилте Србски тшу списателш

западне цркве , и да ће Срблш ићи у ЗагребЗ учити

Србски" (Утук III. стр. 47), премда овако Вук није ни
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гдје у оној књижици казао, и премда није лијепо коме

ријечи извртати , и тако га опадати , а друге варати и

заводити. Нити је оно казано саио за списатеље из Аустри-

је. — Ја не ћу истраживати за што је оно Вук казао,

јер ствар самуни мало не вријеђа; али већпо овоме што

рекох не бих Светићу вјеровао. Не ћу тражити ни от-

куд Србима у Србш узакон$на правила и норедакЗ и т.д.,

јер може ко и добра чинкти Српској кнежевини, алиоту-

да још не долази да тијем добра чини и Српској књи-

жевности; него ћу само да речем, што је Вук казао,

да понајвише нашијех књижевника не знаду народно-

га језика. А ту није тријебе далеко тражити свједочан-

ства ; на самоме Светићу , којега и Вук меће међу прве,

најлакше ће се посвједочити. Није тријебе набраја-

ти му погрјешке против својства нашега језика, ко-

јијех је и овај Утук језикословни пун на свакоме ли-

сту ; него ево како разумије оне ствари око којијех се

препире. Видјели смо га шта вриједи код јерова. Смије

ли онај казати да зна Српски који мисли и говори н. п.

да се добром у дат. јед. мушкога рода друкчије изго-

вара него добром у твор. јед. женскога рода ? или ко-

ји мисли и говори да се бити (јесам) друкчије изго-

вара него бити (бијем) ? Видјели смо га шта вриједи

код прести, мести и т. д. Видјели смо га шта вриједи код

промијенити , и како је сам себи судио да не зна језика

и да га квари. Ја шта ћемо с радостм? Ко тако ни-

ше он показује тијем или да не зна какав је у Срба

твор. падеж од ријечи радосг, и то би значило не знати

склањати , или , као што Светић зна да би требало ра-

дошћу , али опет „ображателшми слогЗ
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показује тијем да „рбчи дотеруе на н$кШ основЗ првд-

поставл^нии и противЗ народнога говора" (Утук III. стр.

51), а то опет и сам Светић вели (на истој страни) да

значи језик кварити. — Ја шта ли ћемо са живу ? „И л

самћ," вели Светић на страни 69, „годше 1830. //. Ч.

Л$т. стр. 50. зам$р1о Доситењ , што е написао живу

м$сто живе од живимЗ живити; и имао самћ по

говору народномЗ , као што сеш& л слушао , право ; али

ево невол^ гди народЗ Србскш говори и живети и жи-

вемЗ , дакле и живу , па и Доситеи има право." Ово

је горе иза горега, из једне погрјешке у другу! Светић

није знао прије да је добро и живу, а сад зна послије

седамнаест годипа; јер је од живети живем. Да он не-

што још седамнаест година учи спрезати глаголе , да а-

ко би научио да од живети није живем, дакле ни жи-

ву , као ни од видети што није видем, дакле ни виду,

него од живети да је живим, дакле и живе, као и од

видети што је видим, дакле и виде. А сврх тога још

седамнаест година да купи ријечи по народу, као што

је у Србији покупио рибник и рибњак и лужник и луж-

њак (види Утук III. стр. 54), да ако би гдје наишао и на

живсти или на жити жшем, дакле и живу, каогод и

црнсти црпем , дакле и црпу , или као пљети плијевем,

дакле и плијсву. И тако још за педесет и једну годину

да ако би научио Светић како се у Срба спреже прост

глагол живљети. Теже којешта, н. п. ја би ваљало да

им захвалим , — у нашијех глагола и т. д., што Све-

тић каже да не ваља , не ћу ни спомињати. — Ово нека

буде знак да ми још много којешта не знамо и да нам

још многотреба учити и даВук ни мало није погријешио
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што је рекао да понајвише нашијех књижевника не знаду

народнога језика.

Што се тиче онога Светићевога доказивања да Вук

не зна Српски , ту му се мора свак грохотом смијати ко

се год разумије у овоме послу. А ево му и одговора у

његовијем ријечима: „ИзЗ свега овога доволшо се види,

колико е" Светић „у знанм Србскога екша усп$о, и ко-

лико далеко н&ове ммсли у томе допиру и домашам,

па по томе судити се може , и колико важи н&ово у

томе вшокоуте , и колико оне поруге ш" Вука „управ-

л$не ; па и како судити ваља о ономе н&овомЗ суду ,

да" Вук не зна Српски. Ја мислим да нема ни једнога

паметнијега Српскога књижевника , ни код Славенске ни

код Латинске буквице , да не ће рећи да Вук од свију

најбоље познаје народни језик , и да не ће радо призна-

ти да је и оно што сам зна .— ако не све а оно барем

понајвише— од Вука научио.

3) Комегод није сврака мозак попила, него му је

здрава памет љуцка, тај у онијем Вуковијем ријечима на

страни 85 под 59) не ће никако наћи оно што Светић

плете на страни 55 под 3). Што је Вук рекао ,,да се у

свему народу нашему нигдје не говори Српски тако ружно

и покварено, као у Сријему у Бачкој и у Банату. И што

је год мјесто веће и има у себи више господе, и књижев-

ника, то се у њему говори горе" —отуда ја не знам ка-

ко „да се види она онака, злобна^ и не само лтобови

спрама родапо (но?) свакои народнои мисли

противна нам^ра . . . да омразу и раздорЗ на у-

битакЗ среће и напредка народнога умно—

жи и распали"? не знам како да „се авна мрзостћ и зло
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ба на све Срблћ а нарочито варошане и кншжевшке у

Аустрш и изЗ Аустрге види и познае"? Зар су се сви

Срби Аустријанци збили у сам Сријем , у Бачку и у Ба-

нат ? Зар Светић није могао видјети гдје Вук каже да

има и у Аустрији Српскијех крајева гдје се говори ка-

когод у Босни и у Херцеговини? Али кад гледнемо

мало даље како Светић мудрује о народноме напретку,

ласно ћемо опазити откуд вјетар душе. Он вели, на

страни 64 , ко само рече да у грађанскоме законику је-

зик ие ваља , да ће тај „морати однети на себи кЗ по-

тожтву жигЗ непргнтелл и убШце живота и напредка

народнога." — Не лаје куца села ради, него себе ради.

Што се пак тиче саме чистоте нашега језика, ту бисмо

му моглп рећи како ено сам на страни 69 каже да се го-

вори и пужати се и јашити и миришити и корети и ока-

нути се и болу и волу и волем и уму иумеду; само што

вели да је то све по „нар&шо с^вероисточномЗ." А ми

бисмо га могли запитати: зар се, болан! и а у сјевер-

номе нарјечију мијења у и? Како ли се по томе правилу

није и нисати преврнуло према миришити (по Светиће-

воме „с^вероисточномЂ употребленш") од мирисати (по

Светићевоме „гогозападномЂ употребленио")? Могли би-

смо га запитати : зар се и јужно (у Светића) и мијења у

сјеверноме нарјечију у е , кад вели да је корети „по у-

потребленш с^вероисточномх" лјесто корити „по упо-

требленно гогозападномг" ? Како ли му је опет у проме-

нути прешло и у у? Могли бисмо га и овдје запитати

(као код живлети) : зар у сјеверноме нарјечију глаголи

на ети (у јужноме тјети) у садашњему времену имају

ем а не им? зар се од болети, волети и т. д. усред Ре-
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саве не говори боли , волим , као и усред Херцеговине

од бољети , вољети , кад каже да је болу , волем „по у-

потребленш с4вероисточномг" ? Могли бисмо му пока-

зати да тијех погрјешака у осталоме народу и нема из-

ван Сријема , Бачке и Баната ; а и старијем Славенски-

јем језиком и данашњијем Српскијем и свјема осталијем

Славенскијем језицима могли бисмо посвједочити да су

то грдне погрјешке, и да таке погрјешке највећиа је-

зик убијају, особито кад сејош нађе оваковијех недоту-

павнијех мудараца те их бране и доказују да нијесу по-

грјешке него чисте ријечи по законима језика. И тада би се

могло јамачно посвједочити да су их баш понајвише књи-

жевници у народ увукли, особито гдје видимо да их је у

господе више него у простијех људи, и да слуге, штоно

Вук рече , чистије говоре од госнодара. Па би могло бити

још и више разговора; али ваљада си ми се, драги Ср-

бине, већ доста нагледао како ти је Светић вјешт у

Српскоме језику , па нам није баш много стало до њего-

ве вике. Он је још слабачак овдје да кметује. Ко не зна

глагола спрезати шта може знати од чистоте језика ? —

Да је ко прије Вука познао наш народни језик овако ка-

ко га Вук познаје, јамачно би све оно од ријечи до ри-

јечи казао што Вук каже , па да би се усред Бачке ро-

дио; а ко га год данас иоле познаје јамачно ће Вуку

свједочити. Томазео , славни Томазео , онај што је вас

сама љубав према народу , гле шта вели : „Два народа

смо у једном пуку, — капа и клобук нису иста отаџби-

на ; љечитељ и месар не говори исти језик ; тежак и тр-

говац су као непријатељи. Баља клобук да се поклош

прам капи; у овој је особито народност. достојност и



49

срце. Поправљајмо пучку неизврсност , пучке ране ви-

дајмо; ну поправљајућ и видајућ, почитујмо пук са

свим срцем шпшш. Од њега учимо наш људски језик, а

некваримо га мудрим нашим варварством !" (*) — Да је

нешто у Херцеговину ударила ова тобожња цивилизаци-

ја и назовипросвјета , и да нам се нешто у Херцеговини

зачела књижевност , па књижевници да су овако радили

као што су овамо (стајало то до њихове воље или тако

вријеме било) , онда би нам и тамо језик био овакав ка-

кав је сад у Сријему , у Бачкој и у Банату , и онда би

Вук на Херцеговце варошане овако исто викао као сад

што виче на Сријемце, Бачване и Банаћане варошане.

За то немојмо се чудити и препадати, него признајмо што

јест, па гледајмо да се оправи што се пореметило, и по-

гради што се покварило.

Што се најпослије Светић смије Вуку да му се ђоја

оно на завршетку о разлици и граници између Српскога и

Славенскога језика не разумије, на то ћу казати да ко

оно не разумије, или је глуп па не може да разумије, и-

ли је пуст па не ће да разумије ; а онако просто и раз-

говијетно, онако вјешто и бистро, онако народнијем

и љуцкијем језиком само је Вук умио данас оно на-

писати.

4) Вук каже да част значи Лге Ећге , а чест Аег

ТћеИ; а Светић вели: не, него чест значи сНе Ећге, а част

Ает ТћеИ. По народу нашему гдје се год говори чосг,

значи оно што Вук каже, па ено је и у пјесмама народ-

(*) 1в11Г1се оЈ №1ш1е Тотавеа (у Загребу 1844), XVI.

4
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нима (*) , а у Светићевом је значењу јамачно нема ни-

гдје. Ја бих се смио опкладити са Светићем да не ће

наћи једнога Србина, особито тежака, који не зна књи-

ге и којега још нијесу наше надрикњиге одучиле гово-

рити као што људи говоре , да би рекао част а мислио

на дијел. Па кад се говоричасг имјестогозба, ваљада не

ће Светић рећи да се за то говори што се дијелови пред

госте износе ; и частити ваљада ни у Светића не значи

дијелити , него јамачно што више ! Ово свједоче и дру-

ге ријечи што су постале од адсг, н. п. почаст , часнм,

нечастиви и т. д. — Чест се говори само у Сријему , у

Бачкој и у Банату, и то само у господе, и значи им

.Дге Ећге. Ово је већ доста да човјек сумња јели чест

(Не Ећге чиста Српска ријеч; а кад види гдје по народу

најмање десеторица на једнога говоре друкчије , и то о-

ни што и у осталоме говоре чистије од овијех, онда ви-

ше не може сумњати. Али и да не би тако било, него

да би се чест Аге Ећге и по осталоме пароду говорило,

па да би се говорило и више него част, опет не бисмо

скрстили руке и пуштали језик нека се квари, него бисмо

тражили која је од ове двије ријечи боља и правилнија,

као што се ради и у другијех народа, и као што радимо

и сами у другијем приликама. Кад изгонимо Турску ри-

јеч ћуприја па узимамо своју мост , или сокак па узи-

мамо улица, или кад ћемо изагнати туђу ријеч кревет па

узети красну своју одар , или синџир па узети верше, и-

ли пешкир па узети убрус — (а за што не бисмо узели

кад се и данас тако говори по некијем нашијем крајеви-

(*) Види у првој књизи Српскијех народнијех пјесама што је

штамтана у Бечу 1841 , пјесму 49, 90, 129, 135.
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ма ?(*)); а оно треба да изагнамо и туђу ријеч чест Аге

Ећге па да узмемо своју адсг, и још то већма што чест

Лге Ећге у Срба ремети законе и Српскога језика и дру-

гијех Славенскијех. Дакле кад бисмо хтјели дознати ко-

ја је од те двије ријечи боља, ваљало би нам гледати

како је у остале наше браће и како је било у староме

Славенскоме језику. Словаци зову Њемачко <Ке Ећге сеа1

род. е#«, Пољаци сзеве род. сгсг, Чеси сез1 род. с<«,

Руси цестћ род. честм, а у староме је Славенскоме било

чмтћ род. чксти. Даклем је Словачко, Пољско, Чешко

и Руско е у овој ријечи постало од старога ^, као и од

откцћ што је о1ес, ојсгес, о1ес, отецЗ. А кад ове ри-

јечи и све друге овакове испоредимо са својијем ријечи-

ма, онда ћемо видјети да је у нас на такијем мјестима

свуда а, као што је већ казано на стр. 16. И тако би у

нас „честћ Аге Ећге" била ријеч туђа, и вријеђала би

законе нашега језика какогод кад би ко казао отец мјесто

отац^ или ден м. дан; а част би била наша чиста ријеч

и према староме Славенскоме језику и према данашњи-

јем нарјечијама Славенскијем и према осталијем ријечи-

ма нашега језика. Кад дакле овако изнађемо шта је бо-

*е, па кад још видимо да и народ овако говори како је

бол>е, и то још више него онако покварено , еда ли може

коме незнање и самовољство и сујета чија му драго бити

преча од исцше и претежнија од онијех закона по који-

јем до осавддесет милијуна људи од толико хиљада годи-

на говори?—'Даље. У староме Славенскоме језику зове

(*) Види: Народне Српске пословице и. т. д., из-

дао их Вук СтеФ. Караџић(на Цетињу 1836), стр.

Ј.ХУ1 и 1Хт

4*
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се Аег ТћеИ ЧАСТК, у Словака сјаз* род. е)'ав&, и сјав1-

А«, у Пољака с%$зс род. с%$&сг, у Чеха сАв1 род. оШг,

и с<Ш/га, у Руса адсг& род. части. И тако је у овијем

ријечима и у свјема другијем овакијем Словачко ја (н.

п. у М-ја-Њи, 1г-ја-з1 и т. д.) Пољско <? (сг'е/-е,

%г%е1)-г$ кгхећ-г^-сга) Чешко а (г-а-А, згс~а-1еН, р-а-

1еК) Руско а (нач-а-п, ч-а-до) постало од д; а у нас је

опет на такијем мјестима свуда е , н. п. кл-е-тва,

тр-е-сти ; тел-е , ждријеб-е ждреб-е-та ; р-е-д ,

св-е-тац, п-е-так; нач-е-ти. ч-е-до и т. д. По томе

и овдје према староме Славенскоме језику^ према свјема

Славенскијем нарјечијама, и према осталијем ријечима

нашега језика не ваља нам писати част Агг ТћеИ, осо-

бито још кад се нигдје и не говори ; а ко пише , грди

свој језик и гази законе његове , какогод кад би написао

чадо мјесто чедо, или почати м. почети. Чест пак Аег

ТћеИ била би у нашему језику красна чиста ријеч као

начелник мјесто началник, или спрезати м. сопрјагавати,

и не би била нова измишл,еиа , него стара ријеч , коју

су стари наши имали , и у том је значењу и писали. А

јесу ли је доиста имали ? Ја не ћу спомињати нашијех

старијех Дубровчана,, који су сви једнако писали част

Аге Ећге а чест Аа,з ОШћ, него ево књиге ЗегБЈзсће 1,е-

8е11бгпег, из које хоће и Светић да докаже да част зна-

чи Аег ТћеИ а чест сИе Ећге. Светић се срди на Вука, и

како не виче нањ , што је казао друштву Српске словес-

ности да чита ову књигу , па вели : „га барЗ о меш нив

могао сумнлти , да ссшл Шаффарикове 8егћ. ^езеЈ(дгпег

читао, кадЗ самћ се у моимЗ Ситницама езшословшмЗ,

о коима се онЗ са мномЗ препирао , гоштб године 1837.
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иа ти позвао" (Утук III. стр. 55). Ја не могу казати

јели Светић ту књигу читао , није ли , али ево како је

читао! А тој књнзи на страни 47 стоји овако: „ч-ћстн

(раг1ет) оудд оу цдрвгрддк," на стр. 49 опет: „ч'ћстк

(раНет) оудд оу царгрддк," а на истој страни и „оу-

ддшо ти Ч1стћ (раг1ет)." Тако јеШаФарик нашао ову

ријеч у старијем Српскијем књигама, и тако је протума-

чио, а Светић у својему Утуку III. на страни 74 у под-

смијеху вели Вуку: „еим садЗ честћ по филологш

значи Аег ТћеИ, д$о" — Вук ,.р&ша Србскима друго

значен^ подмеће и жшеДе" и т. д.; то Светић вели , па

се још хвали да је читао ЗегБЈзсће Еезе^бгпег. Не зна-

чи сад само чест Аег ТћеИ , него је значило још прије

толико стотина година, нити Вук другога значења рије-

чима подмеће, него нам је само казао да је тако од то-

лико стотина година. Каки су наши књижевници, још

може који рећи да су оно писарске и штампарске по-

грјешке, или да ШаФарик оно није добро разумио; али тај

би управо показао да сам не разумије што бесједи. Ено

јеванђеље што је 1552 године у Биограду штампано,

којијем се управо поносити можемо како јепрекрасно из-

рађено; у томе јеванђељу, у оној причи о неваља-

ломе сину (Лука XV, 12), кад је искао од оца да се

одијели, стоји овако: „ШЧЕ. д&ждк ми т\остоиноум

ч^стк ил\1;шд." Ко би се жељео увјерити за ово, нека

потражи ову књигу у Бечу у ћесарској библиотеци ; ко-

ме ли је далеко Беч а ближе гора Каблар, нека се по-

труди до намастира Благовјештенија, и тамо ће наћи је-

дно овако јеванђеље, те се из њега ио;ке бити и данаш
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њи дан чита у цркви (*). — Ено Високом СтеФану на

гробу на камену гдје пише : „гнк Вћс-ћмк грклтк и по-

д^ндпУк). и посдкмо. и ч I с т и ^ГОћСК!! д!мли. и космк-

кн" (р а г И и т Гпдапае е1 Возпае)(**). А ено и Добров-

ски у Славенској граматици на стр. 191 гдјекаже: „чдстк

рагз, ш со(!Ј. 8егђ. чктк," т. ј. „чдстк дио у Србуљама

ч [ ст к."—Ова се ријеч истина данасвећ изгубила у на-

роду(а може бити да иније, него је ми још не знамо), за

то не ће нико наваљивати да се пише; али је опет није са

свијем нестало. Вук вели (на стр. 4) : „и народ прости у

Сријемујош говори од чести (гпт ТћеП) н. п.знаод чести

(т.ј. мало нешто}." Љетос кад сам био у Новоме Саду у

гостима код својега пријатеља В. Ј.,једномпредвече сје-

ђасмо на двору , а звона без престанка звоњаху на са-

мртнике. Отуда се поведе ријеч како многи свијет по-

мрије у неколико дана , па ће рећи сестра мојега прија-

тела: „Богме се треба чувати." А брат јој прихвати:

„Бре ту се нико не сачува, кад ево најздравији људи,

у дан у два , па их нема I" На то опет она на неиска-

зану моју радост рече : „Е опет од чесгм." Ово је било

баш пред што ће изићи Утук III., а она нити је читала

Светићевијех Утука на Вуковијех одговора на Утуке,

него била удата у Славонију, па обудовљела, те сад

опет дошла на постојбину. — Осим тога ријеч се чест

Аег ТћеИ сачувала и у другијем ријечима које су од ње

постале , н. п. честица , чесница , причешће , честит , че-

ститати и т. д. Али Светић вели да честит није од чест

Лег ТћеИ, него од чест Аге Ећге. Ево му ријечи: „Л и

(*) Види Вукову Даницу за годину 1826. стр. 25. 3).

(**) Види Вукову Дапицу за год. 1826. стр. 38.
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честит (ећгепгегсћ) и честитати ншада неће од-

вести умЗ на ,диј елове в е л и к е' као што онЗ (Вук)

натеже, но на чесг&" (Утук III. стр. 51); и на страни

74 : „Да и кодЗ Шаффарика (8ег1>. Еезећогпег стр. 83}

у старммЗ СрбскимЗ рукописима честит 3 значи д1о-

г1о8Ш (дакле ећгепгегсћ одЗ Ећге честћ)" Дај да види-

мо сами шта ШаФарик вели. У њега стоји од слова до

слова овако: „чктит|»(Тог1ипа1цз; ^опозиз) АгхпеЈђисћ

1390; сћгуу. сћегШ^згбсћеп, у^1. 81иШ з. ћ. V." Дакле

ШаФарик каже да честит у старијем Српскијем рукописима

значи најприје, у првоме смислу, срећан (дакле оно што и

Вук каже) , па тек послије,удругомесмислу, славан. Но

Светић је за добро нашао оно прво премучати , а друго

опет на своју воденицу навити: од д^огшвиз, гићтеоИ,

начинити ћопога1т , ећгепгегсћ, па од својега чесп Аге

Ећге часом створити Српско честит , те још за бољу

тврђу рећи да ШаФарик тако каже. Буд сам не зна , за

што славно ШаФариково име да срамоти? За што своје

грдно незнање ШаФарику да подмеће ? За што тако лу-

каво да ради ? За што тако љуто свијет да вара ? —А да би

баш значило честит у старијем рукописима што му драго,

еда ли се и како може казати да долази од Светићевога

честћ Аге Ећге? Ту је Светић опет показао како је дубоко

заронио;показаојенесамо дане зна старине свога народа

како би требало , него и да не мисли и не разабира као

други људи прије него ће што казати. Он није гледао ка-

ко се у оно вријеме писало његово чесп Дге Ећге да би

смио рећи да је отуда постало честит. У најстаријима на-

шима књигама, и другима писменима споменицима свуда

стоји Е (гдјешто -ћ) мјесто старога Славенскога д,а гдје
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је у Славенскоме к, ондје су га и наши писали (гдјешто и

д, а гдјешто ништа). У Ораховичкоме типику светога Са-

ве стоји н. п. при\од-1-1ЈШ1 , ШСБ-1-ЦННДДГО, а поред то-

га шмоцЈ-к-мћ. У типику Студеничкоме опет од св. Са-

ве: гт-1-ждн'и , шдкгдншт с-*, лоуч1 ЕО ЈДИМК ткор-1

(мјесто творд) БОЛМ гссподнм пдч1 и>Д|» ммшжкствд К1-

ЗАКОННИКК, а поред тога: тр-ћ-п-ћнш ср-н-дцд. У жити-

ју св. Симеуна краља од св. Саве : л-ћтд прилож-1-т « ,

ИСПЛМ1-Ј-Т С-1 ЖИТНИЦ-1 ПШЕНИЦ-1, ПрИВ-1-ЖИТД , ЛНЗК-8-И

ЕОГД, ОуКр^ПЛМ-1 И 11СКрК1КД-(, НДС'ГДКЛМ-Е; ПОЛДГД-С

СрагНсЈрЈа) } мол-(-т «, ндоучиш-1, ЕМШ-Е, пророци БМ-

С-1-ТК, Ч-1-^Д, НДЧ-1-ТК1Ј, П р И Ч -Е-СТ К1 [ СБ-1-ТДГО ДОуХД,

поред тогаи: ч-и-ст^ в-кпоч-к-сти, от-^-цк, к-к-ск з*-

, н-к. У житију св. Саве од Домецијана (1264);

.ЦЈДК)ЦЈД Ч) П()'1;^рКЖ-1-Ц1А , СЛОуж-|-1|Ј| , СОЖКСТВ-

ИИ-Н ЕЛДГОД^ТИ } Е1ЗМДЧ-1-ЛМДДГО ШТКЦА, СИЛОМ П^-

сб-1-тдго и животвор-1-ЦЈДго доу\д, (и изволУи г--ћ, Еоу-

ДИ ИМ--^ ГОП10ДКН1, СВ.-ћ-ТИНМ, ПрДБ-^-ЦЈЛД, — За ТО

дакле и ч--ћ-стО, па поред тога: ЕЛДГОЧ-К-СТИЕМК^ от-к-цћ,

от-к-ч-к-ство, пр-ћж^! д-к-ннц-ћ, ЕОЖ8етБш'и)(к, сркд-к-ч-

НДД, Оус-К-ПШЕН (И ВК рОЖД-А-СТГИ, ВК ЕССКОН-Д-ЧН|'Е К'ћ-

км). У оној књизи (1390) што је ШаФарик напомиње код

ч^етитћ стоји: ичкрккит С-1, просист т-1, м-ћс-1-цк,

Бћсп-1-тк, ев-е-ти^!*, св-1-жи, а поред тога: шткчк, оуеи-

Т-К-Кћ, Ш-К-Д|>, ГЈ1КН-К-ЦК; ЧЕТВрКТ-К-Кћ, СКТЛНКК, ^-К-НШ,

т-к (данасу Црној Гори та а овамо доље га/). На крсту

краљице Јелене (1273— 1314): Оки чкеткми крстк...

СБ-Ј-ТОИ ТЈ10ИЦИ. Оу МНМК П-1-Т1» КОМАТК ЧКСТКМОГА Др"ћ-

вд . . . СИ-1-ТК1-К троиц-*... оуз-1-ти... прокл-1-тк . На

крсту краља Милутина (1275—1321): чксткни кркстк
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. . . ЧћСТННОГД ДрЈНА . . ОуЗ-1-ТИ IVДН СК-{~'ГИ)(1ч ДПОСТОЛћ. . .
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је само неколико примјера да бисмо видјели како су нам

стари писали. Ко се жели у овоме боље поучити, нека

чита 8егћ. 1,езе1шгпег (одакле је и ово све извађено),

али не као Светић. — Кад би дакле честит било „е/ггеи-

гегсћ одЗ Ећге честћ," наши би стари писали чкетит|»

каогод почкстк, чксткнк; али они не пишу тако, него

чктитћ каогод и причктш, иричЕЦЈднирд, НДЧЕТКМ,

вмпЕТћ, а овуда је свуда Е мјесто А, дакле и ЧЕСТИТН

мјесто ЧАСТИТК од старога Славенскога ЧАСТК а Српско-

га чктћ &ег ТћеН, дијел. Кад је дакле честит од чест

Аег ТћеИ, дцјел, а не од Светићевога чест/> сИе Ећге,

шта може друго значити него онога „кеше СЈ дани мно-

ги или велики дијелови" т. ј. ко је срећан ? и честитати

шта може друго значити него жељети коме „многе или

велике дијелове" т. ј. срећу ? Осим свега овога ено је

сам народ најљепше протумачио шта му значи честит у

оној сватовској пјесми што пјевају кад носе барјак из

дркве:

У име Бога , у час добар сунце истече ,

Честито ти , домаћине , у дом весеље !

Одлећеше, долећеше сиви соколи,

Донијеше домаћину киту маслине;

Честито ги, домаћине , у двор весеље! —

Фала тебе , сив соколе , био са срећом ! — (*)

Није ли ово управо као : Помоз Бог ! — Бог ти помо-

<ао ! — Што ти иени оно и ја теби.

Из свега овога свак може видјети да се са част

(*) Види: Српске народне пјесме 1841, књ. I. пјесма 13.
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Лге Ећге и чест Аег ТћеНне намеће и не подмеће Срп-

скијем ријечима друго значење,нити се језик кроји према

правилу, као што би рад Светић Вука да обиједи; него

који вели да није овако, и да се чест изузима од онога

правила које каже да мјесто старога А Срби говоре е,

пак да значи Лге Ећге , онај тражи длаку у јајету , гра-

ди нов језик , и могао би данас сјутра казати да ни па-

так не значи у Срба што значи него пстак. Врло је до-

бро све ово Добровски измјерио и претресао, док је оно

правило изнашао, нити ћемо какомегод незналици за љу-

бав рушити га и газити.

Ни иос, ни ко«, ни сок, ни гроб ни мало не смета

законима Славенскога језика ни правилима Добровскога,

а ко то и помишља , , не зна ни о чему је ријеч. Правило

каже да се старо к (у оној првој служби, гдје је имало

за се глас) у сјевернијех Славена изговара као о, а у

јужнијех као а. Сад је питање: јели у староме Славел-

скоме нЈс, кЈ/б, сЗк , гр2б? Није него нос , кољ, сок,

гроб. Зна ли дакле Светић шта говори? По каквој је ло-

ђици судио да би по ономе правилу требало да је у нас

јужнијех Славена нас а не нос, кањ а не «о/л, сак а не

сож, граб а не гроб? (Утук III. стр. 76) Само по тој

красној лођици и по својему вјештоме Филологовању мо-

гао је рећи да би требало у нас да је и закан и канац

(Утук III. стр. 76); а ми велимо да је добро и са свијем

по правилу закои, конац, јер јеустароме здкомг конкцк.

Ако ли Светић још једнако мисли да није овако, него да

је здкжн*, К-АНКЦК, нека посвједочи.

5) Ја рекох још у почетку да је у језикословноме

Утуку III. пуно грдње да се једва може разазнати главно.
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Светић грди Вука! Грди га, јер не зна шта је Вук у

Српској књижевности. Вук није живљео нити живи за свој

вијек, него за вијек други што настаје; за то га његов

вијек и не разумје, за то га вијек његов прогоњаше.

Ш мТрА ЕК1СТЕ КМЛИ , Л\'|'(.* укш СБ01 ЛККНЛ« ЕК1 Г И\-

V? л\'Грд м-ћсте, но д^к изкрдх* вм ^ мУрд , пго

нждвидит« вдс* м'Гр» (Јован XV, 19). Наопако

би било, кад би тако остало на свагда. Наопако би било

по нас и по нашу књижевност, кад би сви онако мјерили

Вукове залуге како ихСветић мјерп. Ондаби нам јамачно

ваљало ићи к Нијемцима да нам очи отворе , да нам ту-

^ини кажу шта у своме двору имамо. Али , хвала Богу,

има и Срба који са свијем друкчије мисле (*). — Ја бих

рекао да је Вук самијем правописом много учинио пред

цијелом Европом; а остале његове заслуге, рекао бих,

толико су веће од ове колико је већа душа од тијела,

колико је претежније тијело од одијела. Народна књи-

жевно ст ! Ово је данас велика мисао за којом сва Сла-

С*) Кад сам ово писао , ја сам мислио на неке пријатеље и позна-

нике своје ; но како се обрадовах кад ми послије неколико

дана допаде Љетопис (1846. IV), те видјех како ондје пише

о свему овоме, — у Љетопису који је дослије био највећи

непријатељ Вуку и слијепи противник! Ондје у чланку „Н4-

ке черте НЗЂ пов4стнице СербскогЂ КНБИ-

жества," на страни 121 стојиовако: „бданЂ селннинг, кон

е само сеоске школе свршЈо , морао, е црквенославенскЈи е-

ЗНКЂ ИЗЂ кнвижества србскогЂ изтиснути ; другШ селннинг,

кои равнвшЂ начиномЂ никакве велике школе уч!о те , имао

е србскШ езнкг као кнБижевнн& утврдити, та8, управо ре-

ћи, као какву непознату землго одкрити." —

Јован је Суботић цијелијем онијем чланком (крај у Л>ет.

1847. I) освјетлао образ свему народу нашему.



60

венска племена листом пристају. Онај данас у Славена

љепше пише који простије пише. За ту је народну књи-

жевност, за то просто писање од потребе прост наро-

дни језик. Вук нам је казао и управо научио нас које је

Србима тај прости народни језик; Вук јединиево већтри-

десет година тај језик брани , чисту пшеницу од кукоља

тријеби. Та пшеницаниједобрмса м,нитијекукољ добрњЛ

са мм, као што Светић изврће; него је пшеница у свијем

Вуковијем дјелима. Овдје нам се ваља сјетити само рјеч-

ника. УВуковомерјечникунаћићеш не само свакој ријечи

прави глас и изговор и право значење, него ако је човјек

по духу човјек, а дух човјечијако се опет само или бар

понајвише у језику показује, тамо ћеш васколики Срп-

ски дух, тамо ћеш Србина ласколикога као у огледа-

лу видјети. А ту силу Вуковоме рјечнику дају оне егно-

графске и археолошке приче уз ријечи, које управо по-

казују живот Српски, снагу народа Српскога у духу и

у срцу, и које га дијеле од другијех народа. „Вукг

первБШ ПОННЛЂ," вели Срезневски, „что Словарв НЗБШЗ

долженг бБггБ не одннмг дополнешемг кг его грамма-

ТИКЂ, а ПОЛНБШЂ пособЈемг дла изучешн ВСЂХЂ злемен-

товг образованности народа ВЂ ел м4стномг развитш , и

что если составителБ Словарл облзанг обЂЛСнитБ каждое

слово, то ТБМЂ бол^е долженЂ заботитвсд о ВЂрномг

обгнсненш словг , по своему значетго принадлежавдихг

ТОЛБКО народу, котораго НЗБЈКТ> онг описиваетг" (Москов-

ск1В литературнБ1в и ученБЈН сборникг 1846, стр. 357).

И опет на другоме мјесту: „Какг не ЖЗЛЂТБ что обра-

зецг, представлешшН Караджичемг , до сихг порг о-

стаетсн безг подражашн" (Журналт> министерства наро-

днаго просв^Бчцен!« 1842. Генварв. Отдвлеше IV. отр. 13).
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— Кукољ пак шта је ето се може видјети и из те Вуко-

ве књиге на коју се Утук III. подигао. И когод није рад

кукоља сијати по народу своме , нека чита ту књижицу

и нека је учи, био књижевник или не.

Но у данашња времена ријетко може ко постати

књижевник , а да не изгуби лного од своје народности,

особито у нас Срба , — па и с ову и с ону страну Са-

ве. Тога ради су нам за народну књижевност од велике

потребе и од неисказане користи народне пјесме и друге

народне умотворине. Овдје већ не гледаш духа на огле-

дало, не гледаш слике његове, него њега сама; не ка-

зује ти га други, него ти он сам збори, он се сам с то-

бом разговара. У народнијем умотворинама видиш како

срце народу куца, куда ли му мисли полијећу, па учиш

шта му ваља бесједити и с које стране, ако хоћеш да

те слуша, ако хоћеш да будеш народан књижевник. На-

родне су умотворине сјеме: из тога сјемена треба да

нам никне књижевност ; то ће само бити права књижев-

ност. Вук нам је тијем сјеменом њиву посијао : он је на-

родне умотворине сваке струке први почео ћупити, он

их је једини највјерније скупио, и највјерније их свије-

ту предао. Ово смо ваљада кадри признати, кад и дру-

ги Славени узимају Вука у томе послу за углед. „Вт,

зтомЂ отношенш Вукт> остаетсн образцемг и д^нтелБ-

ности и ум-внБН," вели Срезневски (МосковсгаИ сборникг
V

1846, стр. 359); а ШаФарик је још 1833 у СазорЈз-у,

Сезћећо Мизеит (IV. стр. 448 и 449) казао : „\У за-

теш з!ш11ш рапе ^Уи1кта зБјг1{а згђзћусћ рјзпј дез1ро-

залуаЈ луе з\у6т оћоги дес1та , о пјг з §1з1о1аи 1ууг(1Ш

зе гаиге , ге шс ^тогоЈбћо а ро^у^ггепећо , тшо раиће
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, затогоз11б пагоЈпј рЈзпе , \у еође пеођзаћиде, сог,

г тјге о гпха^пе дше роЈођпб ећјгсе . . . сћлуа1Ш зе

пептге."

И тако је дакле у нас Срба ону Славенску мисао

Вук покренуо , Вук је у нас народној књижевности те-

мељ ударио : добро је сјеме бацио по Српскијем срцима,

изкојега ће—ако да Бог—бити сваке среће и благослова !

Осим свега овога народне наше умотворине имају

и другу цијену. Ту цијену ваља најприје познати, пак

ћемо онда познати и онога који нам их је , тако да ре-

чем, од пропасти сачувао. Срезневски, учени онај Рус

што је прије неколике године о трошковима цара својега

путовао по Славенскијем земљама да сеприправи за про-

Фвсора Славенске књижевности, теје и наше крајеве про-

шао, па пише с тога пута своме старјешини, министру на-

родне просвјете, и тужи му се како се највише Славен-

скијех списатеља забављају онијем што се сачувало у

књигама и рукописима и већ не ће пропасти, него само

„подлежитг ученому разбору," а врло их мало траже да

купе оно што у народу још живи , али се од нове циви-

лизације све више и више губи, па најпослије вели:

„Много ли КараджичеЛ шсчитатћ можно вЗ ц^лои Е-

вроп^ , не толшо между Славанами ?" Т. ј. „Може ли

се много Караџића набројити у цијелој Европи, не само

међу Славенима?" (Журналг министер. нар. просв. 1841.

Августг. Отд4л. IV. стр. 11.)

Овдје није мјесто да се цијене дјела Вукова ; исто-

рија ће Српске књижевности њих оцијенити, а ја сам

хтио само за некоја казати колико их ја цијеним. Ако

Светић за све ово ништа не ће да зна, па ни Срезнев
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скоме ни ШаФарику, који обојица и њега врло добро

познају, не ће вјерује, онда ја не могу друго мислити

него да је Светићу жао што ови људи и њега не хвале.

.Али, по Богу! шта је он учинио? Чим ће он да се и

упореди с Вуком ? Његови су послови већ и у нас ђачки

послови, а камо ли пред ученијем Славенскијем свије-

том ! а камо ли пред Европом ! —

Штогод рекох, не рекох ништа никоме за љубав,

нити што коме уз пркос; него рекох, што овако мислм,

и што сам за све ово тврдо увјерен. Ако сам у чему

погријешио , врло би ми мило било да ме ко исправи.

10 Јануарија 1847.


