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Do sada se jo§ nije temeljito izucavao sa-
stav dalmatinskog stanovni$tva po porijeklu i na-
rodnosti. Sve do polovine ovoga vijeka govorilo
se, da se stanovnidtvo dalmatinsko dijeli u dva
dijela, Slovene i Talijane. Bilo je veé ustanov-
ljeno, da Talijani zive na ostrovima i u primor-
skim gradovima, a Sloveni u unutra$njosti zem-
lje. Pitanje pak, kakvi su to Sloveni, izbjegnuto
Je tim, Sto se reklo, da svi govore dlirskim je-
zikom. A da li je to jezik hrvatski, srpski ili
drugo kakvo naroéito dalmatinsko narjecje, o to-
me se nije raspravljalo, dok Pavle Jos. Safarik,
Vuk Karadzié¢, Bozidar Petranovi¢ i drugi sa na-
rodnosnog gledidta ne proglaside sve Slovene
dalmatinske za Srbe, i tijem ne naigjoSe na ot-
por hrvatskih knjizevnika.

Svagja je bila gotova. Da se uklone &tetne
posljedice te svagje i da se pomogne raznim gru-
pama juznijeh Slovena, da putem knjiZevne uza-
jamnosti do narodnog jedinstva dospiju, organi-
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zovao je Ljuderit Gaj kontra-akeiju, koja je po- '
znata pod imenom ,Ilirstvo“. Time je on samo ;
sistemisao ono, §to je ve¢ od vajkada u Dalma- |
ciji bilo u obi¢aju megju tamosnjim Slovenima,
a radi izbjegavanja narodnih razmirica. I svoju de-
vizu, ,Ilirstvo“, otud je pozajmio. Pa posto je
.predistorija svega ovoga malo poznata, a pokn-
Saj zabaSurivanja, o kome se govori, od velike je
vazuosti za nasSu temu, to ¢u ja ovdje najprije
po gdjesta saopéiti o starijim fazama razvitks
pilirizma“ u Dalmaciji.

Nema sumnje, da se izjednaéivanjem sloven-
skih dijalekata, koji se od starindi u Dalmaeiji
govore, sa ,ilirskim jezikom“, htjelo obiéi i pi-
tanje o porijeklu tijeh Slovena. Njih su smatrali
kao prasjedioce tamo, a o njihovom porijeklu da
se ne zna nidta poblize. O doseljenju Srba i Hr-
vata u one krajeve, koje se zbilo u doba pozna-
to istoriji, nije se htjelo spominjati, radi milog
mira. Uz to joste smatrao se velikom odvazno-
§én i sam pokudaj, da se potomeci jednijeh i dru-
gijeh pronagju i razluCe, ¢ak se mislilo da je to
i nemoguée, pa su jedne i druge strpali u pra-
zni pojam Ilird. S druge strane ovijem se htje-
lo da naglasi i to, da megju Slovenima dalma-
tinskim ima potomaka i onijeh slovenskijeh ple--
mena, koja su tu zivjela do .doseljenja Srba i
Hrvata u Dalmaciju. Ovo je odgovaralo starom
nekom- predanju. O istori¢koj sadrZini tog preda-
nja kasnije éu govoriti. Htjelo se ovijem jos i
to, da se sacuvaju od kritike Morlace, t. j. do-
seljenici slovenskog jezika, koji su tek u novije
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vonica“. Niko nije ispitivao, nu éemu se ti dija-
lekti slazu, u éemu li razlikuju. Nemar spram
toga i3ao je tako daleko, da su na osmovu ru-
skih crkvenih knjiga popravljali glagoljske tek-
stove, sa kojih su slovenski popovi sluzbu slu-
zili. Ozbiljni ljudi nadali su se, da ée od toga
biti velike koristi za poznavanje slovenskog na-
rodnog govora,i da ée ga izobrazeniji ljudi lakse
i radije moéi upotrebljavati u saobradaju sa te-
7acima. Jedan od najvigjenijih posjednika u zem-
lji, konte Rado$ Antonio Micheli-Vitturi iz Tro-
gira, kazao je u predgovoru k spisu jednome ar-
cidjakona Matije Soviéa, koji je 1787 u Mleci-
ma izdan, .da ¢e sa obnovljenjem starosloven-
skog jezika u bogosluzenju, o ¢emu se tada osim
spomenutog arcidjakona trudio jod biskup spljet-
ski G. L. Garagnin i hvarski G. D. Stratiko,
slovenski narodni jezik na novo procvjetati i
da ée prestati zlocesti obiGaj, da gospodari sa
svojim kmetovima preko tumaéa govore. Staro-.
slovenski jezik imao je postati knjiZevnim jezi-
kom, kojega nije bilo, te je radi toga svaka go-
tovo slovenska opéina u Dalmaciji govorila svo-
jim posebniin dijalektom, tamosnji slovenski sve-
Stenici ne mogoSe se u svom materinskom jeziku
sporazumijevati, a glagoljskom knjiZevnosti nije
se mogao niko koristiti. Od nuzde je n. pr. i
‘jezujita P. Vartolomije Kasi¢ (Cassio) oko 1638
izabrao ,bosanski jezik“ za prijevod rimskog ri-
tuala (Retuale Romanum) i sam je rekao da se
boji, da ée tome biti protivni i Dubrovéani i svi-
. Dalmatinci. Veé i sami izbor pismena, t. j. az-
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+Kad bi se htjelo predstaviti etnografiju
Dalmacije samo po jezicima, koji se u njoj go-
vore, bio bi to dosta lagan posao. Oblo uzev-
8i, govore se u toj zemlji samo dva jezika,
svak govori ili slovenski ili talijanski, ve¢inom i
oba jezika. No tefe je rastaviti marod dalma-
tinski u mjegove prvobitne sastavne dijelove i po-
kazati, kakvi su sve elementi zagrnuti w zaje-
dnicku kabawicw tijeh dvaju jezika*.

Kokl nalazi, da u Dalmaciji ima: Grkd, Ta-
Ujand, Magjari, Spanjolaca, Turaks, Arbanasa,
Francuza, Normand i Britd, Nijemaca i Slovena.

Mi ¢éemo se baviti samo sa Slovenima, sa
dva najmnogobrojnija naroda u Dalmaciji, Hrva-
tima i Srbima.

I. Hrvati.

Sa hrvatske strane danas se tvrdi, da je
ukupno slovensko stanovnistvo dalmatinsko hr-
vatske narodnosti.

Tvrdnja je ta pogrjesna sa gledista lingvi-
stiénoga. Izuzimajuéi drsku hipotezu, po kojoj su
svi Dalmatinci, dakle i svi dalmatinski Sloveni,
u politickom smislu Hrvati, nema drugoga gle-
dista, osim lingvistickog, sa kojega bi se dalo
pravdati ubrajanje sviju dalmatinskih Slovena u
Hrvate. Da bogme, i jezik ée tada tek moéi iéi
u prilog ovakvom identificiraju, kad se jednom po-
kaze, da je novohrvatski jezik u zadnjoj fazi svo-
ga razvitka postao sasvijem istovjetan srpskome
i da je nestalo sviju narjeéja, koja od ovog od-
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safuvala u sjediStima doseljenih Staro-Hrvata i
njihovih starijih kolonija. Kakvo bilo da bilo po-
rijeklo Hrvata, ali niko ne spori, da je eakarv-
8tina njihova narodna osobina, bar od onoga do-
ba, kad su se u Dalmaciji nastanili, pa do uni-
Stenja njihove politicke samostalnosti i skupnog
zivota njihovog u okviru iste. Tijem je vjerova-
tnije, da su oni, koji danas govore tijem dija-
lektom, t. j. starohrvatskim jezikom, potomci o-
snovatelja hrvatske drZave na dalmatinskom zem-
ljistu. Ako ovi nijesu donijeli taj jezik iz svoje
pregjasuje postojbine, ve¢ ako su ga tek u Dal-
maciji nauéili od Slovena, koji su postali njihovi
podanici, onda svakako lingvisticki pojamn hrvatstva
obuhvata i starije slovenske stanovnike dalmatin-
ske, odnosno njihove potomke, i onu smjesu, koja
" je postala iz hrvatskih doseljenika i Slovena, koje
ovi u zemlji nagjoSe. Megjutijem ovaj 8iri pojam
. ne mijenja na stvari nista, jer se ne smiju su-
vie prec¢jenjivati antropoloski uéinei ovih dale-
kih vremena.

Ja razumijevam dakle ovdje pod Hrvatima
Cakavce, o kojih narjeéju Budmanijeva ,Gramma-
‘tica della lingua serbo-croata (illirica) (Bet 1867,
str. XIII predgovora) najbolju karakteristiku da-
~_je. Oni se zovu tako po upitnoj rijedi ,éa“, mje-
_sto koje Srbi i njihovi pogljednici govore ,st0%.
No jos veéa je karakteristika u tome $to cakavci
mjesto Stokavske konsonantske grupe ,dj¢, ,gj7¢
upotrebljuju ,j¢. Da se pak ,éa“ uzimlje za o-
biljezje, to je otud, 8to se ta rije¢ najprije gubi
~ -ispred stokavdtine, koja napreduje, kao Sto mi je
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brovéani ne htjedo3e svoj jezik zvati srpskim, ali
ga ne zvahu ni hrvatskim, ve¢ slovinskim.

Uz pripomoé ,Geogr. statist. repertoriuma
nastanjenih mjesta u kraljevini Dalmaciji“, 3o ga je
je ¢. k. savjetnik A. Madek gotovo spremljena za
gtampu ostavio i mnogogodidnjim trudom vrlo
usavrSio, a koji je 1888 u Zadru svijeta ugle-
dao, moZe se broj stanovnika u spomenutim kra-
jevima, dakle i broj Hrvatd w Dalmaciji usta-
noviti. I bilo bi ih:

1. duz primorja . . . . 42.799
2. na ostrovima . . . . 81.336
3. u Poljicama . . . . 2736
4. na poluostrovu Peljescu . 8.279

Svega 135.150

Vrijednost ovih brojeva ne odgovara sa svi-
jem trudu, koji je uloZen u njihovo razrafuna-
vanje i pronalaZenje dotiénih mjesta, jer u nj
su uraéunati i mnogi 8tokavei, koji Zive megju
ovim ¢akavcima. S druge strane nijesu pri ovom
raunu uzeti u obzir éakavci iz unutarnjosti Dal-
macije, kojih tu ima, i ako samo sporadiéno i
prolazno. Osim toga nijesu raspitivanja spome-
nutoga ispitivaoca svuda od uspjeha bila, pa ne
da se jo§ konadno odluéiti o pitanju koliko su
stanovnici nekih mijesta izgubili veé pravo, da se
smatraju za Cakavce. Meni je kazivao g. profesor
Budmani, kad sam s njime u Zagrebu govorio,.
da se na ostrovu Peljescu &akavski govori samo-
u Podruzariju, Orebiéu i n nekoliko manjih mje-
sta na jugu, zatijem u Trpnju i Vruéici na sjeveru.
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Sa ovijem se slazu i navodi Budmanijeve
gramatike (str. XIIL predgovora) o radirenju éa-
kavstine, a i razlaganja Ivana Miléetiéa, u hr-
vatskom éasopisu ,Viencu“ za godinu 1880 (str.
58 i 8lj.) ' :

Posljednji govori tamo na str. 170: ,éa-
kavstina kao stariji oblik uzmice pred mlagjom
tokavstinom. U Dalmaciji ona je sad ograni¢ena
na nekoja ostrova i primorska nekoja mjesta me-
gju Zadrom i Spljetom. Poslije 50 godina jedva
ée se vise moéi govoriti o Gistoj éakavatini. Sko-
la, lektira i javni Zivot ubrzavaju prirodni - tok
stvari“. Na str. 59 napominje on, da je oblast
¢akavitine u Dalmaciji bila. nekada 8ira, stavlja-
juéi pitanje: ko bi slobodne Dubrovéane prisilio
da prisvoje hrvatsko ime, kad oni odavna veé &to-
kavski pisu? o

I zbilja, do XV. vijeka ¢akavei su zauzi-
"mali u Dalmaciji mnogo veci prostor no 8to je
onaj, u kome su danas njihova sjedista. Kuge i
ratovi strasno su tamo bjesnili; Turci, Ugri i
Mleéi¢i, spram kojih su oni bili slabi, rastjerade
ih. Oni pobjegode na sjever i zapad, poglavito
na susjedna ostrova '), pa ¢ak i preko mora u

1) Mletadki senat naredio je 1463 godine, da
svi za vojsku nesposobni teZaci tamo se presele. Ta-
mo su morale bjezati ispred Turaka Zene i djeca, ako

ospodari nijesu na svom zemljistu podigli &vrste
ﬁule i sela obzidali, kao &to je izmegju godine 1471
i 1552 udinjeno na obali kod Trogira. Vidi ,Memo-
rie istoriche di Tragurio ora detto Trau di Giovanni
Lucio“ (Mleci 1674), p. 459 i 460.
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imali najvise koristi od te zaklade. Kukuljevif.
se iz Vitalove ,Storia della citth di Ariano® u-§
vjerio, da su Hrvati stanovali i u okolici Arians§-
od XV. do XVIL vijeka. U istome djelu nasaj’
je i potvrdu, da je hrvatska kolonija bila i of
Pulcherino, u kojoj je 1549 bio dusobriznikos:
fra Marko Dragovi¢, a 1596 dahnatinac Iva
Bigota. V. Makusev, u ¢lanku svome o Sloveni
ma grofije Molise u Italiji (Zapiski Akademije
petrogradske, sv. XVIIL) stavlja broj 20.000
samo za one Slovene, koji su u XVI. vijeku @
taj kraj doselili se. De Rubertis u pismima, stam-
panim 1856 god. u Zadru, ,Delle Colonie sla-§-
ve nel regno di Napoli“ donosi jedan zapis mi}
palatskoj crkvi, po kome istn sagradise 1531
. godine ,Dalmatiae gentes“. Svakako ovi doselje-
nici nijesu dolazili samv iz Dalmacije, veé i is
Primorja $to je na sjeveru Dalmacije. Ali nests
janje stanovniStva Dalmacije stoji najvise u svez
sa onijem seobama u Italiju. Kako se naglo u-
maljavalo hrvatsko stanovnidtvo u Dalmaciji, vi-
di se najbolje iz jednog izvje3taja, kog je 26
dec. 1524 podnio konte zadarski mletackoj re-
publici. Po tome izvje3taju spalo je stanovnistve
kontije zadarske, kojom je on upravljao, samo
koliko on pamti, sa 60.000 na 5000 dusa. Ve
¢ina bjegunaca otislo je u Apuliju, Abruzze, o
krajinu jakinsku (S. Ljubié, Ogledalo II. 123)-
- 0d 280 seld koje su prije turskih ratova sadi-
njavala teritoriju zadarsku, bilo ih je godine 1558
samo 96 pod upravom toga grada, pa od tijeh
bilo ih je 11 opustile. U ni jednom nije bilo vi-




~8e.od b 'do 6 kuéa (Rammentatore Zaratino per
1845 p. 8). Jod zalosnije je bilo godine 1575,
kad je Antonije Gjustinjano po nalogu wmletadkog
senata obilazio obalu i ostrove kraj nje. Sve ze-
mlje grada Zadra, koje tada joS mnijesu bile n
turskoj vlasti, obragjivali su tezaci iz grada i
smjeli su samo obdan pod vojnickom strazom u
poljima raditi. Grad Nin razoren. je tada na
zapovijest republike, a-zemlje nije imao ko o-
" bragjivati. (V. Solitro, Documenti storici, Vol. L.
107, 114). Teritorija sibenicka spala je do go-
dine 1570 sa 120 sela i kastela na 14 i ru-
- kopisni jedan opis, kog je 1651 sastavio D.r
Fr. Difnico, opisuje ne samo duga borbu oko
33 sela, u kojima Turei nijesu htjeli trpiti kme-
tova gragjana Sibenickih, ve¢ kazuje takogje, da
su tezaci iz toga kraja u XVI. vijeku sabili se
w tvrdinje Velim, Dazline, Rakitnicu i u primor-
ska mjesta, koja su kulama zastiéena bila (In
questi soli Villaggi e Castella stavano ricovrati
. 1i contadini che lavoravano non solo le Posses-
sioni et continenze di quelle, ma ecciandio li luo-
chi derelitii“). A kako je sudbina trogirskog sta-
novnidtva bila slicna sudbini &ibenickih tezZaka,
kazuje J. Lucije u svojim ,Memorie istor. di
" Tragurio* (str. 460). Poéinjuéi sa god, 1531
razbjezalo se to stanovniStvo dijelom na zironski
ostrov, dijelom pak na ostrovo Covo, te je tu
umnozilo stanovniStvo mjestda Okrug, Slatine i
Zedno. .

U sjevernim predjelima, gdje se dalmatin-
gki iseljenici nijesu samo privremeno sklonili is-

2
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pred turskik navala, ve¢ se i stalno nastanili,
ima ih najviSe na desnoj obali Save do gornjo-
karlovackih brda. Mnoge zadruge (megju njima
slavne plemiéke porodice Keglevia, Draskoviéa,
Utjesenovica, Gusiéa i dr.), istisnute iz Dalma-
cije, trazile su tamo pribjezista, pa i nasle su
ga. Otud je mogao Juraj Krizani¢ 1660 godine
re¢i, da se u okolici gradova Dubovca, Ozulja i
Ribnika najéistije hrvatski govori (Arkiv za po-
vjestn. Jugosl. sv. X. str. 69). Sa ovim se po--
dudara i ono Sto govori- Ivan Tkaléié u svom
sastavu ,Sjeverne granice dalmatinsko-hrvatskog
glagolizma u 15. i 16. vijeku® (Archiv fir sla-.
vische Philologie. B. IV. S. 433—441). U osta-
lome iz ovoga se vidi da su seobe iz Dalmacije :
i Bosne n spomenuti predio pocele ve¢ u polo-
vini .15. vijeka, Veé g. 1574 u Okiéu i Jakuseveu
dusobriznici su sveéenici Ivan Dalmatinac i Ma-
tija Dalmatinac. U spisku svetenikd, koje je
ljubljanski biskup Toma Hren pofam od 1599
godine posvetio (Ruknpis zagrebacke kaptolske
bibliot. miscell. 56), nasao sam u godini 1601
Ivana Ostakoviéa, Dalmatinca iz Trogira (ad ti-
tulum patrimoniae), u godini 1607 dva sveée-
nika iz trogirske biskupije i jedpog iz Sibenicke.
Dalmatinska bujica, koja je i sveéenike sa sobom -
ponijela, opaZala se dakle i u Kranjskoj. Jagié,
u svojoj historiji knjizevnosti (I. knj 8. str.) po-
vlaéi granicu megju kajkavstinom i &akavitinom
od Kupe kod Karlovea preko Draganiéa, Krasi-
éa, Jostrebarke i t. d. do Drage. U svome ,ar-
kiva za slovensku filologiju® (sv. IV. sir. 80.)
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Cipsu od Ferdinanda I.), Nikola Horvath-Mlado- -
gevi¢ (poslanik Valtazara Horvata aliter Stansiéa
de Gradecz), Ladislav Horvath-Kusevié de Lom-
nicza, Matija Horvath Jakovié de Polyanka, Gjuro |
Horvath-Lovorkovié, Stefan similiter Horvath de ..
Grawek (Gradecz?) (K. Kuzmany: ,Urkundenbuch
zum Osterreichischen evangelischen Kirchenrecht®,
. Beé, 1856, Urk. CXXXI). U ,Diplomatariusu

Békésiense“, kog je L. Haan u Pedti 1870. god.
izdao, nalazimo Franju Horvatha de Petropolje
15569 god. kao povjerenika u Gyuli (str. 178),
Gjuru Horvatha-Petroviéa 1561 u Némethu (str.
206), Franju Horvatha-Suzaliéa 1593 god. kao
posjednika u Vordsegyhdzi uz mnoge druge Hr-
vate, od kojih posebno spominjemo (sa str. 193)
Matiju Bojni¢iéa de Bozita, kao potomka istoime-
ne porodice, koja se oko 1520 godine preselila
iz Plovna, kod Knina w Dalmaciji, najprije u
varazdinsku Zupaniju. Sada ima ta porodica pre-
dikat Kninski . .

! Stara je dalinatinska porodica i ona davno u
Erdelju nastanjena porodica barund ,Intzédy“, kojs
se u staroj svojoj domovini zvala IGevié (Benkd,
Transsylvania I{. 480). Godine 1546 bio je Matijs
Brodarié gradskim kapetanom u Hustu, u Marme-
rodu, i predstojnikom tamofnjih solanid (Schmidt,
Berggesetze 11. d. I. 164). Da su i zanatlije sa jugs
dolazile na sjever moZe se zakljutiti iz toga, §to je
1675 godine iznimno bio primljen neki Gregasovié
u jednu od zanatlijskih zadruga u Semnicu (Czér-
nig, Etnographie II. 208). Da li jugoslovenska pre-

_zimena Kristosovié, Tobijasovié, Miklugevié, Fedor- -
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Navedeni primjeri nesumnjivo svjedoée da
je biljega, koju su hrvatski plemié¢i poslije seobe
82 svojega staroga ognjista isticali, obiljezavalu i
kakvoéu njihovog plemstva. Biljega ta izazivije
pomisao da je hrvatski marod ponikao iz vojni-
tke kaste, koja je osvejenjima svojima stvorila
drzavu njezina imena, a .1 toj drzavi da su ostali
stanovnici bili do duse hrvatski podanici ali ni-
jesu imali prava zvati se Hrvatima. Na taj na-
¢in moze se najlakSe razjasniti zasto je i mle-
Aaéka republika. koja je inaée ne rado trpila sva-
kn reminiscenciju hrvatskn, zadrzala ipak tako-
wane ,kumpanije hrvatske“, kao najamnickn voj-
sku, u kojim su kumpanijama bili sami Hrvati, te
su iste sacuvale uspomenu na sliéne starinske
} vojnicke zadruge.

O Slovenima iz Dalmacije, koji su presli u
Istrije, vaéi ées u valjanom djeln Defranceska
oL’ Istria, note storiche® (Parenzo 1879) u
XXXIX. glavi.

Kako je nadoknagjen gubitak, koji je za-
desio Dalmaciju sa iseljenjemn Staro-Hrvata, i ko
je od druge meke marodmosti u npjihovu seobu
pomijedan, to ¢e pokazati slijedeéi odsjek.

Ovdje moram jo§s samo opomenuti da se
iseljenje to ne smije precjenjivati. Ono je istina

kovié i t. d., koja se spom’nju u jednom ugovoru
(od 1686 god.) Gobana gomirske Zupanije sa kowo-
rom u Cipsu (Schwartner, De Scultetiis, 169) doka-
zuju da je hrvatski narod seobem svojom do podno-
2ja Karpata dopro, o tome ne ¢u da razbiram, ali
svakako drim, de ie vrijedno i to spomenuti,
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opustosilo unutarnjost zemlje i dovelo hrvatski
elemenat do nemoéi, no isti nije nestao u kra
jevima, koje su Turci pokorili Mnogi Hrvati o
stali su tu kao zarobljenici, koji su morali obra-
gjivati zemlju turskim gospodarima Da je fake
svjedoce i ustanci seoskih opéina, koje su se kasni-
je podigle protiv Turaka, naslanjajuéi se na Mle-
¢ie. Pa kad se pomisli i na cvjetanje pojedinih
mijesta, kao Zemunika, Vrane, Drnisa pod vla-
dom turskom, tad bi se i to moglo gotovo pri-
pisati hrvatskim stanovmicima, koji su se malo
po malo tu okupili. O gragjanima skradinskim
poznato je, da su 1630 godine, dakle onda kad
su pod Turcima bili, sklopili sa Sibenéanima sa-
vez, kakav se samo megju prijateljima uéiniti
moze. Kad se uzme jos na um, da obilati rad
Franciskanaca, koji su u ono doba u unutranjo-
sti vrsili duSobriZnicke poslove, nije isao valjda
u prilog Morlacima, onda moramo doéi do avje-
renja, da Cakavdtina nije samo za to ograniéens
na obaln dalmatinsku i ostrova, &to bi je valjda
Turei n ostalim krajevima istrijebili bili, veé je °
tome i uzrokom preobrasaj, kog su ostanci iste
ovdje pretrpili pa i uzimicamje tih ostanaka.

I1. Srbi i Morlaci.

Kada sam od 449.282 Srbo-hrvata dalma-
timskih, koji su po zadnjem popisu s kraja 1880
godine tamo zivjeli, njih 135.150 oznacéio kao
Hrvate i iz ukupnog broja izlucio, uéinio sam to
na osnovu njihova jezika u pretpostavei, da im
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vo, da se nazivaju Hrvatima, kao sto su oni &
nili, jer se tome protivi njihov jezik. Od toga do-
ba (t. j. 1841 god.), kao da se dovriio proces
pretvaranja tijeh Stokavaca u Cakavce, jer mi je
dojavljeno, da su na tom ostrova danas Cakavei
Megju tijem drZe se Stokavei na Vergadi, koj
su se tamo doselili iz okruga benkovadkog.
Ono sto je Sreznjevski o Pagu govorio, da-
de so i istorijon dokazati. 1z jednoga izvjestajs
tamosnjeg ,Giudice dirigente“ od 13 marta 1803
(u arhivu namjesnistva zadarskoga) doznajemo, ds
su 1474 godine plemiéi i narod na {om ostrow
u borbi bili. Morao se u njihove svagje uplestii
takozvani Consilium Rogatorum mletacki, te jo
gledao da ih smiri jednom odlukom, u kojoj se
veli: prosti je narod veéim dijelom stranac,
koji se tu dosclio iz planind (sa onostrane obale)
te potpada pod vlast gospodara Hrvatske i kra-
lja Ugarske (per la maggior parte de gente fo-
restiera delle Montagne sudditi al Signore di
Croatia e Re d’ Ongaria). Neda se opredijeliti,-
kad je ta seoba bila. No ona po svoj prilici pa-
da u polovinu XV vijeks, jer 1451 godine pro-
mjenjen je Statut tog ostrova, a o susjednom o-
strovu Rabu govori Farlati (Illyricum sacrum,V
 2b8), da su 1463 godine primljeni na nj mno-
gi Bosnjaci, plemiéi i neplemiéi, koji su od Tu-
raka bjezali (Anno 1463 ... mullos tum de ple-
be tum de nobilitate Bosnensi amissa patria pro-
fugos insula et civitas Arbensis excepit). No i
na Pagu i na Rabu moralo je biti jod od davni-
jeh doseljenika sa istoka. Na Pagu je veé 1071
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znati, tad ne bi trebalo tek u Dalmaciju iéi, da
ga nagjemo. I kad je Denmiker u sjednici antro-
poloskog druStva u Parizn 4 nov. 1886 pokazao
zloupotrebe, koje su ¢injene sa imenom ,Morlak¥,
uéinio je uslugn nawci, no i ta je usluga samo
negativna pripomoé pravome saznanju.

Ili ée sretan sluéaj, ili ¢e brizljivo prou-
canje balkanskog poluostrova tek konaéno rijesiti
zagonetku, koja je spojena sa pojavom starik Mor-
laka (pa i starih Viaha).
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