
ууут.зкпр^аЛпТо

Светозар Борак

СРБИ КАТОЛИЦИ

Нови Сад, 1998.



УВОД

ећи дио српске јавности слабо је обавијештен о Србима като-
лимкевјере. Тосуутврдилииони којисувећ писали натутему;
историчари др Косга Милутиновић, др Никола Тоља и пр Лаза 

Костић. Они су нам ипак остали дужни одговор на пнтање зашто је то 
тако. Аутор овнх редака нема претензнја да се с научничком акрибн- 
јом бави читавом темом и назначеним питањем. Његова намјера је да 
у оквиру једног публицистичког рада подсјети на постојање једног 
дијела Срба који су неправедно заборављени и затурени у српској 
историографији, а тим слиједом и у српском колективном памћењу. 
Надасе даће и кодднјела Хрвата, који су настали рецнклажомодот- 
палнх Срба. побудити жељу за питањем има ли икаквогсмисла гајење 
расне, националне и вјерске мржње према другој грани стабла одакле 
и ови потичу, тј. према Србима православне вјере, и уопште, колико 
је дубок апсурд било које мржње на расној и вјерској основи.

Др Коста Милутиновић и Никаза Тоља оквалификовали су тему о 
Србима католнцнма као „шкакљнву" и као једну од „најсложенијих и 
најосетљивнјих тема у нашој историјској науци“. Њихов став могуће 
је једино објаснити палитичким. националним и културним окруже- 
њем табуисаних Срба, особито у дрогој половини 20. вијека, када се 
пазило. тобоже, да се не би изазвао хрватски национализам, а у ства- 
ри се радило о бризн да се Хрватима омогућн несметано ширење на 
српски простор. Важно је напоменутн да та пракса није започела 
Титовом владавином у Југославији, већ је она започета и у Југосла- 
8ији под круном Карађорђевића.

Могуће је говорити о три типа Срба католика: о оном који је био 
вјеран свом српском националном осјећању и конфесионалном като- 
лнчком прнпадању: о Србнма који су под разним околностима напу- 
стили своје правосзавље и приступили католицизму. послије чега су 
постали најчешће Хрвати, и о најновијим одступницима од српске на- 
ционалне припадности и од православне вјере под притиском најого- 
љеније силе.

5



ГРЕЧ КАТОЛИЦИ

Први тип Срба био је бројан нарочито у Дубровнику. Боки Котор- 
ској и свој Далмацији, особито послије 1848. године ла све по Првог 
свјетског рата. Било их јс и до Другог рата, након којег су нсстали. 
Једним дијелом су се претопили у Југословене. а другим потовули у 
илегалу, као што је било и с цјелокупним српством.

Ови Срби су имали своје културне, привредне и политичке уста- 
нове. Били су поиесени вјером у југословенство, ослоњено, у њиховим 
надама. на двије српске државе - Србију и Црну Гору, и то оно југо- 
словенство које није било у служби германског и римокатоличког 
продора на балкански исток као што је било Штросмајерово, тј. југо- 
словенство уобличено у римским и бечким канцеларијама. Због тога 
су Срби католици били на мети најжешћих напада аустроугарске др- 
жаве, и сталне, римске пропаганде. Хрвати су у том послу били само 
топуз у туђој руци. Срби католици су се тим моћним нападима суп- 
ротстављали са знатним успјехом, захваљујући својим културним, мо- 
ралним, образовним, привредним и политичким квалитетима. Готово 
је извјесно да српски народ никад није имао толику концентрацију 
исправне, способне и чврсто национално оријентисане интелигенције 
као што ју је имао, у једиом времену. у Србима католицима у Дубров- 
нику и Далмацији. Те Србе је сатро непосредан додир са србијанским 
политичарима, који нису били никад дорасли, изузев можда обрено- 
вићевске епизоде, изазову који је пред њих стављала Римска курија и 
германски продор на Исток. Поткупљиви, политички неписмени и са 
великим недостатком елементарног патриотизма. као и већина срп- 
ске интелигенције, српски политичари н интелектуалцн из Београда 
су, прије као и сада. гледали на осипање српског народа преко Дрине 
са неподношљивом равнодушношћу. Тако су иестали Срби католици 
из Дубровника. из осталог дијела Далмације и из Босне и Херцего- 
вине. Београд није тада видио, као што не види ни сада, да се преко 
Хрвата организује поход и на њега, једнако на Ваљево, Ужице и Ча- 
чак. као што се некад организовао на Дубровннк.

Аустроугарски славни службеник, ванредни интелектуалац п поли- 
тичар, Бењамин Калај у преписци са намјесником Мостара грофом 
Бенком. на почетку овога вијека, јасно је нагласио потребу за оннм 
што се и данас. на крају 20. вијека. догађа: преко римокатоличког 
хрватсгва треба ићи на владавину Балканом. Ако то раније није било 
могуће. сада јесге, у ери модерне и моћне технологије. Тако је некад 
мислио и Јосип Јурај Штросмајер. таква политичка мисао влада и 
данас међу Хрватима. Свједоче иам о томе и ријечи портпарола 
хрватске војске Ивана Тоља, изречене у августу 1995. године. за ври- 
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увод

јеме америчко-хрватске офанзиве на Србеу Српској Крајини. Тољје 
тада рекао да ће веК садашње генерације доживјети хрватску границу 
на Сави између Земуна и Београда, а веК неке наредне да ће се сус- 
рести са другим државотворним народом, Бугарима, на Морави. Још 
је у прошлом вијеку Србин католик из Сплита. дон Јаков ГрупковиК, 
видио намјере Беча и Берлина према балкану кад је рекао: „Хрва- 
тствојекљусе на коме Швабопо Босни шета.“ Јошједан Србин като- 
личке вјере Лујо ВојновиК писао је како се не слаже реакцијом из 
Београда на поплаву хрватских назива и усиљену манифестацију хр- 
ватства у Дубровнику. Тада му је речено како треба пустити дјецу не- 
ка се играју. Лујо је примјетио да цјеца, палећи шибице у својој кући, 
могу запалити и сусједову. Ријечи Ивана Тоља Срби не би смјели 
схватити као што су схватили упозорење честитог српског племића 
Луја ВојновиКа. Тољеве изјаве оснажује и чињеница да данас у Срем- 
ске Карловце, који су још увијек у Србији. Војводини и Југославнји, 
стиже пошта из Ватикана насловљена на Сгоаћи. а папа у Паризу, на 
Конгресу католичке омладине 1997, према писању службеног гласнла 
Ватикана, шаље поздраве каголицима у Босни и Херцеговини у ок- 
виру Хрватске. Најтиражнији београдски листови нису смјели. или 
иису хтјели, да упознају своје чнтаоце с тим.

Други тип Срба католика који никада нису имали своју било коју 
српску организацију или институцију, који строго крију своје српско по- 
ријекло и у бијесу расне и вјерске мржње чине. кад им се год укаже при- 
лика, највеће и најмонструозније злочине према Србима, предмет су 
наше пажње у другом дијелу овога списа о Србима католицима. Он се 
бави појавом таквих Срба као што је био Анте Старчевић, Миле Будак, 
лородица Рукавина, породица Јуришић, Филиповић, Аугуст Харамба- 
шић и низ других појединаца подобних оном аустралском пауку, који 
ако се пресјече, свој одсјечени дио једе с великим апетитом. Такви су 
одредили н једно, на први поглед, чудно мишљење код неких Срба, да, 
заправо. етнички Хрвати и нису налравили онај велики гријех према 
Србима у 20. вијеку, у три наврата, већ су то учинили апостазирани Ср- 
би. Близак том мишљењу је и норвешки дилломата Торнвалд Столтен- 
берг. којије у току посљедњег рата боравио у бившој Југославији у ми- 
ровној мисији, кадје изјавиодау Босни и Херцеговини, заправо. ратују 
Срби између себе, подјељени на три вјере, православну, католичку и 
мухамеданску. За такав став Столтенберг је могао наћи упориште у 
средњошколском уцбенику из географије из 1886. за цијелу Аустро- 
Угарску гдје стоји да у БиХ живе само Срби са три вјере. Исто пише и 
у једном уџбенику из географије за католичке ђаке од 1871. године.
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Трећи тип Срба католика створеи је између 1945. и 1997. и његово 
стварање још је у току. Он је постајао женидбеним или удадбеним 
поступком. гдје је увијек српска страна била на губитку, разлозима 
напредовања у каријери или неким другим. Такви православни Срби 
сада прије постају католици него ли је то било раније. а поготово 
прије постају од Срба Хрвати. Довољно је да донесу неку потврду да 
су крштени у православној вјери, да изврше затим мање обреде и већ 
су католици, а тиме и Хрвати. . _ вл

Ову идентифнкацију католика са Хрватима у Хрватско], Славо- 
нији. Далмацији, Босни и Херцеговнни форсирала је аустроугарска 
политика. Она је то нинила због тога што се на тај начин сужавала 
српска националка акција која је поимала Србе све три ВЈере. КацЈе 
ишчезла та акција и Срби су прихватили аустроугарску сугестиЈу.

У  овом тексту нисмо се пуно бавили временом послиЈе Првог свјет- 
ског рата, пошто је правац ерозије српског националног бића настав- 
љен и послије њега и пошто нам је временски ближи.

Ако овај спис макар мало освјежи штање о Србима католицима и 
подсјети нас на упитносг за будућносг. он је посгигао свој циљ.

Упркос немогућем - вјерујем у то!

' Покроеу Пресвеп аш|е 1977.



I

„ШКАКЉИВИ" СРБИ

адо је историографских и публицистичких радова о Србима 
католицима. Они још увијек ннсу били темаједнога ширег н
исцрпнијсг рада који би нам пружио прецизну и свеобухват- 

ну слику тог феномена. 0  њима се писало углавном у оквиру неких 
других тема или у радовима који иам нису нешто внше пружнли од 
фрагментарне историјске слике.

Тако је Ловро Павловић. адвокат из Макарске, н сам српског на- 
ционалног и вјерског католичког опредјељења. 1890. у „Српском лис- 
ту" из Запра објавио свој прилог „Срби католици“. Лујо Бакотнћ је 
1938. о Србима католицима писаоу оквнру рада „Србн у Далмацији од 
пада Млетачке Републике до уједињења"; др Коста Милутиновић у 
..Зборнику о Србима у Хрватској. књ. I; Никола Тоља у докторској 
дисертацији „Књижевно значење дубровачког часопнса „Срђ“- 
(1902-1908), а у дијаспори је на ту тему писао др Лаза Костић.

По оцјенн др Косте Милугуновића. у његовом поменутом раду. Ни- 
кола Тоља се најјасније заложио да се овом феномену приђе без 
лредрасуда, темељито и одговорно. Рад Николе Тоље је брањен као 
докторат на Филозофском факултету у Задру 1986. алн до данас ннје 
објављен.

Срби католици су дуго били. а изгледа и остали. табу-тема. У  раду 
„0  покрету Срба католика у Далмацији, Дубровнику и Боки Котор- 
ској 1848-1914“ др Коста Милутиновић је сагласан са претходном 
оцјеном. али не одговара зашто је то тако. зашто су Србн католици за 
историчаре „шкакљива" тема.

..0 покрету Срба католика у Далмацији у ранијој јужнословенској 
историографијн кије довољно писако зато што је то једна од нај- 
сложенијих и најосетљивијих тема у нашој историјској науци. Они 
малобројни историчари из етаријих генерација који су покушавали да 
приступе проучавању овога проблема чинили су то већином непотпу- 
но и једнострано. више из политичких него из иаучних перспектива. 
Тек у последње време почии>е се прилазнти сагледавању овога проб- 
лема шире и критичније. Расправљајући о овој темн у оквиру своје
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ГРКИ КАТОЛИЦИ

докторскс дисертацијс о дубровачком часопису ,.Срђу ‘. Никола То- 
ља је с рачлогом истакао да многи ову тему још увијек сматрају „табу- 
темом" и „шкакљивим питаљем" и да се зато „тај феиомеи у нашој 
знаносгн доднривао углавиом успутно и аоста површно". Супротста- 
вљајућн се таквом раширсном. али неоправданом схватању. Тоља је с 
разлогом подвукао да „ако се овом проблему приђе темељито. одго- 
ворно и без било каквих оптерећења показује се да се заираво не ради 
о шкакљивом питању. Шкакљивије је прешућивати га. турати главу у 
пијесак и допуштати да се на криво схваћеним рецидивима овога фе- 
номена граде новн неслоразуми".

Без намјере да се полемнше са оцјенама др Милутиновића да се ра- 
ди о једној „од најсложеиијих и најосјетљивнјих тема у нашој историј- 
ској науци". било би илустратиано указати на лрогиврјечност и збу- 
њеност у његовим ставовима на поменуту тему. изреченим у цитира- 
ном тексту. Та недоречеиост није израз непознавања проблема. јер о 
њему постојн мноштво ваљане историјскс грађе. која може допри- 
нијети прсдстављању јасне и објективне слнке о Србима католицима. 
већ су посреди разлози апстикенције од историјске истине којом се 
штите хрватске историјске и националне конструкције. Посреди су. 
дакле политички разлози који су у савезу са хрватским интересима. а 
на штету Срба.

Милутнновић најпрнје каже да је „Ннкола Тол>а с разлогом иста- 
као да многи ову тему још увек сматрају 'табу-темом' и 'шкакљивим 
питањем. не наводећи ништа од тога разлога. да би одмах у наредној 
реченици написао: „Супротстављајући се таквом раширеном, или не- 
оправданом схватању, Тоља је с разлогом нодвукао да ако се овом 
проблему нрнђе. темељито. одговорно и без било каквих оптерећења 
показује се да се заправо не ради о шкакљнвом питању.“

Сукоб између достојанства науке и страха од замјерања Хрватима, 
који су похрватили баштину Срба католнка. па и од замјсрања ју- 
гословенствујућим Србима. спречавао је многе историчарс да се шире 
н дубље дохвате теме о Србима католицима. нагонио их да се уопште 
не хватају посла око ње. нли ако је већ било неопходно да се она до- 
дирне у оквнру неког другог рада. тај сукоб је рађао муиаве. замаг- 
љене н недоречене одговоре на питања ко су били Срби католици. 
какав је њихов однос био према православним Србима и католичким 
Хрватима. у шта су евоулирали и како су нестали. И аутор ових редо- 
ва нема иикакву радикалну намјеру да исправи неправду нанесену 
тако Србнма католицима. већ само да укаже на њу. гајећн жељу да ће 
се неко наћн ко ће коначно налисатн нсторију Срба католнка.
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Потребно је напоменути аа је овдјс ријсч углавном о Србима 
католииима који су били свјесни својс националне и вјерске припап- 
иости. 0  другим типовима Срба католичке вјере биће ријечи у посеб- 
ном одјсљку.

Др Лујо Бакотић. и сам нстакнутн Србин католнк. родом из угледне 
каштеланске породицс. први је послије Ловре Павловића пнсао неш- 
то опширније о Србима католичке вјере:

..Једна особита далматинска појава су Срби католичкс вере. Било 
је и има и дан-данас покоји Србин католик и у Босни и у Херцеговини. 
али су ретки. Код нас у Далмацији су у доста великом броју. Већином 
су ннтелектуалцн. али међу њима има и радника и сељака. Има их сву- 
да ло Далмацији, у Книну. у Сињу, у Имотском, у Макарској, у Шибе- 
иику, у Сплиту, у Каштелима, на острвима, али их највише има у Дуб- 
ровнику и околини дубровничкој. У  редовима католичких Срба било 
је. а има и данас, и католнчких попова и фратара. Да не споменемо 
живе. треба нстакнутн да су то били узор свештеницн и прнмерни л>у- 
ди у сваком погледу."

Лујо Бакотић је у већ помињаном раду написао да је у Далмацији 
почетком 20. вијека било од 20-25.000 Срба католика, а уредник пра- 
вашке „Црвепе Хрватске" ФраноСупилоусвомје листу 1894.тврдио 
како у Дубровнику тада има још само од 70-80 Срба католичке вјере. 
5 их је нлн 6 у Рнјецн Дубровачкој или Жупи Дубровачкој. аједанса- 
мо у Стону: Антон Пуљези, вођа Срлскс странке на Прнморју. Србин 
католнчке вјере, Стјеио Стражичнћ је писао у свом листу „Радник“ да 
1887. у Дубровнику и Далмацији на сваких 100 Срба има 78 који испов- 
једају католичку вјеру. Никола Тоља у иоменутом раду каже да ће 
истина бити негдје на средини. између Супилове и Стражичићеве. 
Знатна је могућност. међутим, да је у Сгражичићевнм подацима не- 
што занемарено, а то је: кога је ок све сматрао етничким Србином. а 
у католичкој вјери? Ако су међу Стражичићевим Србима и они 
далматински католици који говоре. у основи, срлским језиком, који 
још увијек носе нека етничка обиљежја карактеристична за Србе. и 
за које се зна да имају корјене у срлском етносу. премда то строго 
крнју и жестоко одричу. можда се његов број може н прнхватити као 
тачан.

Срби католици у Дубровнику, и цијелој Далмацији. који су били 
национално свјесни и организовани. нису били културни. привредни и 
политички маргиналци. Напротив. све штоје обиљежавалојсдну кул- 
турну елоху у једном времену на том дијелу Јадрана бнло је у знаку 
Срба католика.

11



СРБИ КАТОЛИЦИ

..У њиховим редовима. писао је др Лујо Бакотић 1938, није никада 
било људи који су водили политику из снобизма. или који су свој по- 
литички рад употребљавали као извор користи. Њих је спајала љубав 
према народу. водио их истински осећај слободоумља. одржавало 
међусобно поштовање. храбрила поузданост у свој рад и готовост да 
се жртвују за своје идеале. Њихова идеологија је била јасна и код њих 
није никад било врдања'1. Један други Србин католнк. Дубровчанин 
Јорјо Тадић. истицао је о Србима католицима истину да су баш неки 
између њих били најбољи стручњаци за све што је везано за дубровач- 
ку прошлост, а „неки су и сами написали одличпа дела управо о ет- 
ничким, језичким, привредиим. политичким п културним везама свог 
ужег завичаја са српском средњовековном државом."

Уз ту илустративну чињеницу о нивоу стручне спремности, о ком- 
петентности с којом су могли далматински Срби католици да просу- 
ђују своју националну позицију и о њиховом укупном доприносу ра- 
звоју Дубровника иДалмације. Тадићјеу свом раду „Сабласти круже 
Југославијом" из 1971. године, изговорио и закључак:

„Према томе, њима није требало да дође неко са сгране да их на- 
ционално освјешћује и да их врбује за неку националну идеју која је 
њима туђа (...) Срби католици у Дубровнику били су људи као што су 
Медо ПуциК и Ннко Пуцић. Валтазар Богишић, Перо Будмани. Ма- 
тија Бан, Луко Зоре. Антоније Вучетић, Дум Иван СтојановиК, Ми- 
лан Решетар, Вице и Лујо Адамовић, Лујо Војновић, Антун Фабрис, 
Марко Мурат. Перо Колендић. Франо Кулишић, Хенрик Барић, Иг- 
њат Јоб и други. Када се њима дода она нешто мања скупина истакиу- 
тих Хрвата Дубровчана који су се сматрали једно са Србима. као што 
су бискуп Мато Водопић. бискуп Франо Учелини Тице. Иво Војновић, 
Перо Чингрија, Франо Супило, Милорад Медини и неки други, онда 
Дубровник с поносом може да данас гледа на ову импозантну плејаду 
својих људи од којих су неки задужили својим радом не само науку и 
културни живот свога краја, већ и целе Југославије, па и света..."

Јорјо Тадић је Иву Војновића сврстао међу Хрвате, а брата му Лују 
међу Србе. Истина је да се у неким временима Иво декларисао као 
Хрват, у неким као Србин. а онда опет као Југословен. Када су аус- 
троугарске власти биле ухапсиле Иву Војновића у току Првог свјет- 
ског рата. хрватска штампа у Загребу злурадо је прокоментарисала 
тај догађај одобравајући хапшење Иве Војновића као „српског шпи- 
јуна".

Најистакнутији Срби католици у Далмацији били су наЈчешће и 
најистакнутиЈИ интелектуалци у тим сгранама. Њихов рад стајао је
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свима на увид и био је праћен кроз бројна гласила, па самим тим је 
елимикисан и разлог због чега би, по чисто иаучном резону, писати о 
њима био „шкакљив" посао. а они „једна од најсложенијих и најосет- 
љивијих тема".

НабројиКемо нека знатнија имена Срба католика: Медо Пуцнћ. 
Нико Велики Пуцић. Матнја Бан. Никша Гради. Валтазар Богишић, 
Перо Будмани, Влахо Буковац, Целестин Медовић. Луко Зоре. Иван 
Ђаја, Нико Лепет. Марко Цар, Марко Мурат, Стјепан Кастрапели, 
Кристо Доминковић, Лујо Војновић, Иво Војновић. Јосип Берса. 
Вице Адамовић, Лујо Адамовић, Људевит Вуличевић, Антун Фабрис, 
Антоније Вучетић. Милан Решетар, Вид Вулетић-Вукасовић, Стијепо 
Кобасица. Игњат Бакотић, Лујо Бакотић, Влахо Матијевић, Рудолф 
Сарделић, Ловро Павловић, Антун Пуљези, Мароје Кабога, Јозо 
Бона. Никола Бона, Ђуро Вукотић. Стијепо Кнежевић, Иво Ћипико, 
Петар Касандрић, Франо Кулишић, Мато Грацић, Антун Пасарић. 
Мато Жарић, Стјепан Сражичић, Јаков Групковић, Антун 
Вршић, Јово Метличић, Викентије Бутијер, Мирко Трипало, Ловро 
Монти, Нико Бартуловић, Драгутин Франасовић...

Међу Србима католицима било је угледних свештених лица, који 
ни на који начин нису доводили у питање своју вјерност римокатолич- 
кој вјери и папској столици. Били су то, међу осталим: Иван Сгојано- 
вић, Јаков Групковић, Перо Франасовић, Стијепо Шкурла, Иваи Ра- 
јић. Перо Дежуловић, Јозо Брили, Перо Фицовић. Андро Мурат, Бер- 
нард Марковић, Аугустин Павловић.

Дубровачки бискуп Мато Водопић осјећао се Југословеном, али не 
и Хрватом, као и католички свештеник Иво Миљан.

У  реду набројаних Срба католика биоје највећи број који сусеба- 
вили науком и умјетношћу, посебно књижевном. У  „Лексикону 
писаца Југославије" кога је издала Матица српска из Новог Сада 1972. 
године, од набројаних имена у нашем списку која су се могла наћи у 
њему, ни у једном случају није постојала одредница која би на непо- 
средан начин свједочила о тим писцима као српским. Било је само по- 
средних знакова који су се могли наћи у њиховим библиографијама. 
Српско име је строго цензурисано. С друге стране у „Лексикону" мо- 
жемо наћи прихваћене очите фалсификате. кад је ријеч о хрватским 
или „хрватским" писцима. Тако нпр. за Тому Брајковића из Пераста 
(1853-1932). може се прочитати да је био ..први равнатељ велике хр- 
ватске гимназије у Задру (1897-1908)“. Та гимназија није била хрватс- 
ка нити су Хрвати издејствовали њено отварање. Учинио је то влади- 
ка Никодим Милаш, пошто је 1896. боравио у аудијенцији код цара у
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Бечу и предочио му потребу за једну такву школу која ће бити на 
српском језику. пошто је већ постојала у Задру одлична гимназнја на 
италијанском језику.

У  другом случају за писца нз Босне. Мухамеда Хеваија из 17. вије- 
ка. каже се да је. поред осталог. „свој језик у коме су турцизми ретки. 
називао српским н босанским", при чему није унијта ни ријеч о томе 
како га је онда могао М. Хацијахић 1938. унијети у своју књигу 
„Хрватска муслиманска књижевност прије 1878“. Ова књига је наве- 
дена у литератури о Хеваију.

Међу Србима католицима који су се бавили књижевним, култур- 
ним, научним и јавним радом није било ниједног којн није говорио нај- 
мањеједанод странихјезика, а већииа њнхсу били праве полиглоте. 
Тако је дум Иван Стојановић (1829-1900) знао латински, грчки, 
хебрејски, староловенски, италијански и француски језик. Перо Буд- 
манн (1835-1914) знао је 19 језика: грчки, латински, талијански, фра- 
нцуски, енглески, руски, њемачки, пољски, санскрит, свахнли, перзиј- 
ски. арапски, шпански,,португалски, норвешки, мађарски, турски, 
фински и кинески. Србн католици нису, дакле, били од оног соја људи 
којн би за комадић проје или најнижег звања у државној служби прис- 
тупили некој националној групи. Они су његовали своје српсгво из 
широких европских и свјетских видика, свјесни своје етничке припад- 
нооги. Није претјерано ако се каже да је управо тај дио Срба нај- 
потпуније носио своју српску националну свијест и да јој је најдосљед- 
нијеостајао вијерансведотријумфајугословенства код Срба и псеу- 
дојугословенства код Хрвата.

Набрајајући имена знаменитих Срба католика споменули смо и ка- 
толичког свештеника Перу Франасовића. „Политика'1 од 3. марта 
1994. године доннјела је чланак Николе Милованчева о још једном 
угледном Србину католичке вјере Драгутину Франасовићу“. „Овај’ 
стари, углађени војник и дилломата’ пише Милованчев. цитирајући 
Божидара С. Николајевића из његовог дјела ’из минулих дана'. није 
био Хрват, већ Србин католичке вере. Д. Франасовић је био министар 
у пет влада Крал>евине Србнје -  три пута мннистар војни и два пута 
министар иностраних дела.

Замена динасгија у Србији 1903. год. допринела је бржем паду у за- 
борав генерала Франасовнћа и Хорватовића. После II светског рата 
један од ретких, који их се сетио био је проф. др Лазо М. Костић у 
свом делу „Католички Срби“ (Торонто, 1963). На дум Пера Франасо- 
вића подсетио је пре неколико годнна Никола Тоља у својој (необјав- 
љеној) докторској дисертацији о дубровачким Србима католицпма 
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коју је одбранно на Филозофском факултету у Задру. У  сваком случа- 
ју. ова два лика из историје н културе српског народа не смеју изоста- 
ти из Азбучника српског биографског речника који приирема Мати- 
ца српска.'1

Налазимо да је овдје потребно додати да те
ве није била о дубровачким Србима католицимг

:е дисерта-
цпје Николе Тоље ' '  '  "  '  ’
носи наслов: „Књижевно значење дубровачког часописа ’Срђ’ 
(1902-1908). Истина је, међутим, да је аутор писао и о дубровачким 
Србима католицима, пошто је часопис „Срђ“ био њихово гласило.

За коју идеју, коју мисао и за кога су то Срби католици могли бити 
„шкакљиво“ питање свакако није тешко сазнати ако се зна какве су 
биле њихове идеје водиље у политичком, националном и вјерском жи- 
воту. Свједочанство о њима изнио је Лујо Бакотић:

„У политичком погледу нам је изгледало да у народу као што је 
наш, који није бројно велик ни политички зрео. а осим тога је распар- 
чан у разне државе (као штоје био пре уједињења), не може бити мес- 
та за две националне идеје, него само за једну. Две идеје воде борбу, 
једна води слободи. Зато смо ми увек најживље желели остварење 
нотпуног споразума са Хрватима на темељу права самоопредељења, 
на које имају права сви народи. Природна је само последица тога да 
смо морали водити борбу против оних Хрвата који су сузбијали Србе 
и српску слободарску мисао, у нади да ће наћи свој спас и своје бујни- 

м оквиру. Међутим смо се ми 
родне мисли и са програмом 

Хрватске пучке странке, коју беше основао др Јосо Смодлака, као 
што смо се доцније слагали са политиом Српско-хрватске коалиције.

У  чисго народном погледу, мн смо водили рачуна о чињеници да су 
Срби били Срби и још пре него што су примили хришћанску веру."

Бакотићеве тврдње налазе освједочење у многобројним иступима

толици нису били за југословенство под хабзбуршком круном. за
........ нацију на словенском југу и за прозелитску политику

а. Они су били за југословенство независно од било ко-
југосл

Што се тиче односа Срба к; 
ма Бакотићје истицао:

„Међутим, клерикалци тј. они којима је вера занат. и 
1И Србе католике (...) У

21



ГРКИ КАТОЛИИИ

приндипа једне очевидно лажне теологије. и нисмо хтели да мешамо 
веру са националним осећајима и са политичким радом. Истичући 
своје српство. ми нисмо питали ни католичке ни православне свеште- 
нике да нам призиају оправданост тог свог осведочења, јер смо били 
уверени да имамо право да га истичемо."

Срби католици су се супротстављали онима који су католичку 
вјеру користили у националним трвељима и њену енергију хришћан- 
ске љубави претварали у енергију мржње, па је тако претварали у 
њену супротност.

Католички свештеници који су се национално одредили као Срби, 
попут Ивана Стојановића и Јакова Групковића. били су узорни пасти- 
ри па зато цијењени од својих вјерника.

„За спроводом дум Ивана, писао је Бакотић, ишао је цео Дубров- 
ник. И сељани раније његове парохије, и старо и младо дођоше под 
црквеним барјацима да спровод увеличају. За спроводом дон Јакова 
Грулковића ишао је цео Сплит, највише сиромашни свет, јер је дон Ја- 
ков Групковић целог свог живота скоро све своје приходе делио сиро- 
машнима, а сам је живео као сиромах. Идући за његовим одром једна 
старица. сва у сузама. говорила је: ’Ово је последњи правн поп!’“

Видјели смо укратко скицу за портрет Срба католика у Далмацији. 
Они су сачињавали готово један покрет који су носили људи од истин- 
ског интелектуалног и моралног интегритета. национално толерант- 
ни, вјерски сношљнви, оријентисани ка југословенству које неће бити 
ничији служајушчи, лично поштени и узорни у свему.

Шта је то онда било толико „сложено", „осетљиво", „табу-тема“ и 
„шкакљиво” код њих да се у вријеме југословенства и „братства и 
јединства” у Југославији, и првој и другој, није нашло исгоричара који 
ће писати исцрпно о Србима католицима? Одговор је логичан: Срби 
су погнули главу пред хрватским национализмом и великохрватским 
походом на њих. За сада то стање још увијек траје, упркос срнском 
горком искуству и ударцима од којих су се морали отрезнити, а нису.
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II

Кад је ријеч о алманасима. календарима, часописима и листови- 
ма Срба католика потребно је истаћи да ће бити говора само 
о оном њиховом дијелу који је свјесно и јавно носио српско 

име. организовавши се при том око својих културних, просвјетних. 
политичких и привредних организација. Та грана Срба била је угла- 
вном у Далмацији, првенствено у Дубровнику и Цавтату, а затим ма- 
њим дијелом у Задру и Сплиту, Книну, Сињу и Шибенику.

Дубровник је био центар Срба католика и у њему је од 1849. до 
1908, до анексије Босне и Херцеговине, што ју је извршила Аустро- 
Угарска, излазило седам српских алманаха, календара, часописа и 
листова. У  Сплиту су Срби католици издавали један лист, у Задру је- 
дан часопис. а још у два стално сарађивали, у „Српско-далматинском 
магазину1' и „Звиезди“ Јована Сундечића.

Штампана ријеч Срба католика кије престајала бити на мети напа- 
да хрватских гласила и аустроугарских власти, које су врло често 
управо хрватскс листове користиле као свога портпарола. С друге 
стране, Срби у својим листовима и часописима нису никад његовали 
било коју искључивост, а странице нпр. „Словинца“, .Дубровника“, 
„Српско-далматинског магазина. „Срђа" и др. биле су отворене и за 
Хрвате. Разумије се, листови и часописи Срба католика били су ши- 
ром отворени и за Србе православне као и за оне који су тежили ју- 
гословенској и општесловенској идеји. Има аутора који су пренагла- 
шавали ту југословенску тежњу код штампане ријечи Срба католика 
у Далмацији (Коста Милутиновић нпр.) али су сви ти листови и часо- 
писи увијек наглашавали у својим програмима, и уређивачкој пракси. 
улраво њихово српско одређење. иако су махом били штампани ла- 
тиницом.

Први српски алманах у Дубровнику нзишаоје 1849. године и покре- 
нули су га Медо Пуцић и Матија Бан под именом „Дубровник". 
„Најживље" перо у „Дубровнику" биоје писац Матија Бан. алису њс- 
гове странице испуњавалн још и Медо Пуцић, затим и низ дубровач- 
ких Срба који су тек почели улазити у јавни и литерарни живот, као 
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што су Медин брат Нико Велики Пуцић. Псро Франасовић. Антун 
Казали. Иван Аугуст Казначнћ. каноник. и каснији дубровачки бис- 
куп. Мато Водопић.

Матија Бан је полазио од пансловенских позиција. пропагирајући 
заједнички. међусловенски рјечник, заједничку словенску граматику 
н слајаље ћирилице н латинице у неко ново писмо.

Медо Пуцић је своје идеје словинства усмјерио према српским иде- 
јама. надајућ се да ће оно глуво доба у Дубровнику. које је завладало 
послије пада Дубровачке републике пред Наполеоном. она „ништо- 
та'\ као је он то стање једном назвао. бити превладано удахњивањем 
полета подмлађеног српства. чијнм су се дијелом осјећали, у већини. 
Дубровчани. Код Пуцића се његово српство уклапало у „словинство". 
односно ујугословенску федерацију и Балканску конфедерацијуу ви- 
зији Светозара Милетића. Дубровачко југословенство разликовало 
се од оног Штросмајеровог у коме би Загреб и Хрватска били јужно- 
словенски центар с далекосежним циљевима да постану католички 
Пијемонт за сав Балкан.

Алманах „Дубровкик" престао је да излази 1852. године.
У  оживљеној и специфично формулисаној идеји „словинства'1 и 

Југословенства. особито у условима кад су на Балкану постојале двије 
независне и суверене српске државе Србија и Црна Гора. у 
Дубровнику је покренут часопис ,,Словинац“ . Покренут је исте 
године кад су Аустро-Угари окупирали Босну и Херцеговину, 1878, и 
када је управо око Босне дошло до сукобљавања између Срба и 
Хрвата. Око часописа се окупљају. опет, браћа Медо и Нико Пуцић. 
Луко Зоре, Марко Цар, Мато Водопић. дум Иван Стојановић. Никша 
Гранди, све Срби католици, а придружује им се и православни све- 
штеник и пјесник Јован Сундечић. У  прегријаној атмосфери национа- 
лног сукоба Срба и Хрвата, када Хрвати поричу било какво српско 
име и када „Хрватски разговори“ дон Михе Павлиновића имају већ 
распаљујуће шовинистичке ефекте међу хрватским пуком, „Сло- 
винац“ дјелује помиритељски и смиритељски. Луко Зоре, човјек шн- 
роког образовања и европских видика. као уредпик, успјева да за 
сараднике „Словинца“ прибави научнике европског формата и угле- 
да као што су били Константин Јиричек. Ватрослав Јагић. Валтазар 
Богишић и др. Уз то, поменути сарадници били су заговорници једин- 
ства међујужнословенским народима. аВатрослав Јагићјеговориоо 
Србима и Хрватима као једном народу са два имена. У  редакцијском 
чланку на јужнословенске теме ..Словинац" пише: „На поменутом 
простору станују Срби и Хрватн. који уз два крила Словенце и

26



ШТАУШАНАНИЈЕЧ.

‘ОДНИЈе
>скијех
народ-

Словннац" је. најчешће из пера Марка Цара, доносио приказе и 
нке из модерне европске књижевносги. па је часопис на том пла- 
зтајао изван провинцијалне сужености и учмалости. Покренут од 
[и који су се осјећали и декларисали као Срби „Словинац“ је. при- 
но. своју читалачку публику настојао да упозна и са српском књи- 

[ћу. Тако је на његовим страницама било чланака о Доситеју 
вићу, Вуку Стефановићу Караџићу. Змају Јовану Јовановићу, 

оранку Радичевићу. Ђур̂ и Јакшићу и др. Преносио је чланке из дру-

лазити 1884. У  међувремену је 1882. у Дубровнику покренут „пучки

,.Гуштерицу“ је формално уређивао Јозо Флори. а стварно један 
Србинкатолик.дубровачкивластелинНикша Гради. Овајлистјебио 

лачкој публици и није имао циљ да преноси 
•а него да културно-просвјетно дјелује међу 

:и у првом броју неку врсту програмског

„Корист се новина особито пучкијех не да лако опредијелити. 
Изображенији сталежи вмају мноштво књига сваке врсте, којијем 
своје празно вријеме провађају и поуке црпе. али пук, особито код 
нас, нема тога: књиге су му доста скупе, мало разумљиве, те му сгога 
ми наумисмо турити у руке лист, кога ће ласно схватити. и помоћу ко- 
га ће се то боље упознати својијем материњскијем језиком, појмове 
своје разбистрити. проучити свој положај. да не буде више тијело без 
главе које други по својој вољи види. Лист „Гуштерица". који је нами- 
јењсн дакле надасве најнижем нашем сталежу, говориће: о важнијим 
цогађајима код нас и по свијету, поучаваће народ разговијетним и 
прикладним чланцима. извјештаваће га дописима од разнијем пита- 
њима и потребама другијех крајева, гдје наш народ борави."

Мада се није бавила политичким питањима. „Гуштерица" је, обра- 
ђујући један културолошки феномен. ипак дотакла и политички 
проблем и то онога типа који је био на дјелу у окупираној Босни и 
Херцсговини. дотакла је тзв. културтрегерство.

„Из промјене које су се у ово задње вријеме догодиле у бирокраци- 
ји. рекло би се.да се настоји око тога како ће Далмација постати брзо 
њемачка покрајина. За ти сврху долазе нам слободни пнјонијери из

27



ГРБИКАТОЛИЦИ______________________________________________

Веча. којекаквк приндшш п грофовн. који не познајућн ин ријечи срп- 
скога Језика. одређени су за то да нам владају језнком којн ми не разу- 
иијемо; сутра ће нам пак муштраватн дјецу у школи са ејп. т ј .  плн ће 
нам судити."

Судећи по регастрованом проблему ..Гуштериие" Беч је своје ку- 
ферашко културтрегерство распростирао по Дубровнику исто као и 
по Кочићевом Змијању. У  Дубровнику их је дочекала миленијумска 
култура са својим отпором, а на Змијању Давид Штрбац са својим 
нодругивањем. У оба случаја отпор су пружали Срби.

Упркос декларативној огради од политичких тема, „Гуштерица“ је 
често цензурисана и често забрањивана. На њу су усмјерили своје 
подозрење царсгвујућн Беч. кра.гевска Пешта. бански и правашки 
Загреб и намјеснички Задар. Нашавши се нзмеђу оваква четнри цен- 
тра политичке моћи она је пресгала да излази годину дана након по- 
јављивања првог броја. дакле 1883.

Група дубровачких Срба католика, која је углавном раднла око 
„Гуштерице". оручила је да покрене ново српско гласило у Дубров- 
нику. Лист се појавио 1. IX 1885. године и његов власник и издавачје 
био дубровачки апотекар др Мате Шарић. Уз Шарића су били Никша 
Гради, Антун Пуљези, Влахо Матијевић и Антун Вршић. Они су сачи- 
нили неку врсту међусобног уговора о програмским и материјалним 
обавезама везаним за лист. Тај уговор је први пут објавио др Косга 
Милутиновић у свом раду „0  покрету Срба католика у Далмацнјн, 
Дубровнику и Бокн Которској". Уговор гласи;

.Дубровчанн долнпотпнсани тврдо увјерени да су дужнн: Т. Јавнт 
отворено како, осјећајући да су Србк неће се никад слити ни претопи- 
ти у Хрвате, премда су справни у неопредељеној будућности. слутани 
ш њима у какву чим заједницу.

11. Остату државној свези, која обстоји сове сгране Литве, те борит 
се сложно са осталим Словенима супрот Нијемцу за укинуће цуализ- 
ма и да се уведе федеративни систем.

Ш. Опират се досљедно свакој тежњи ма ког државноправног здру- 
жења са Хрватском.

IV. Опират се сваком даљем опстојању и развоју талијаиских ауто- 
номаша кано политичке странке.

V. Опират се са свом силом сваком шнрењу уплива буди њемачког 
будн мађарског у запосједнутнм земљама на Балкану.

У  ту сврху свечано се обавезују да ће уздржат научни политични 
лисг под именом ‘Глас Дубровачки' који ће излазити ло два пута на 
мјесец н бити уређен по г. Никши Градију. лак штампан са судјелова-
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њем и одобрењем одбора састављена од г.г. Шарића Мата. Вншића 
Антуиа. Пуљел! Антуна и Матијевнћ Влаха. Свакн ће од нас плаћати 
уредништву пет фнорнна на мјесец за читаву годину и постаће тако 
сувласник лнста."

Кад је првн број „Гласа Дубровачког” изишао 1. IX 1885. као влас- 
ннк се потннсао Мате Шарић. а као главни уредник Никша Гради.

Лубровачки Шарићи су били позната лијечничка фамилија. Др 
Влахо Шарић је био лични љекар мексичког цара Максимилијана I и 
за те заслуе добиоје титулу витеза ..реда Гуадалупе1'.

.,Глас Дубровачки" није прошао без напада са римокатоличкс 
стране иакосу га уређивали римокатолици. Предбацивано муједа га 
уређују Србн католици који инклинирају к православљу. Никша Гра- 
ди је на те оптужбе одговрио:

..То није истнна. а евотому одмах и доказа. Ми се тврдо држимо на- 
шега вјерозакона. У  њему смо одраслн. те смо се и разлогом освједо- 
чили о његовој истини непобитној (...) Ми зато признајемо нашој бра- 
ћи православној потпуну слободу вјере (...) Па зато цијенимо да нас 
вјере немају нишпошто растављатиу природним тежњама к народном 
јединству, те ћемо настојати да томе светом циљу управимо све наше 
силе. на темељу једнаког права у сваком обзиру. а особито у обзиру 
вјере.“

Занимљиво је да су Срби католнци моралн да се бране од оптужби 
да они као Срби угрожавају католнчку вјеру н једанаесг година кас- 
није. 1886. Лист ,Дубровник“ од 24. маја 1896. доноси на првој страни 
налнс о лосјети трочлане делутације дубровачкнх Срба католнка бис- 
кулу Марчелићу поводом поменутог разлога.

..Кад данашњи пресвијетли бискуп. г. Др. Ј. Марчелић, бјеше свеча- 
но устоличен, дубровачки Срби католици лослаше депутацију од три 
чланв: г.г. Др. В. Матијевића. Фр. Бибицу мл. и Пера Банца, да га у 
име Срба католика поздраве. Ово одаслаиство не бјеше нити случај- 
но састављеио нити без знања цијеле српске странке послано, у њ 
бјеше изабран по један представник нз иителигенције. трговачког 
сталиша. а Срби католици једва су дочекали прилику да се пред своји- 
јем црквенијем поглавнцом лепггнмирају. и да оно. што можда њему 
као странцу не бијаше познато. узме на знање не као особа већ као 
бискуп. Ми врло добро знамо да је данашњи наш пресвијетли бискуп 
по своме увјерењу одушевљени Хрват. што му нико паметан не може 
замјерита као оточанину из задарске околице. те ако се њега као ро- 
дољуба Хрвата није ваљда угодно дојмила појава Срба католика, који 
једнако љубе своју цркву и српску народност, ои као бискуп имао је 
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мало озбиљније онај чин у обзир узет; а као окретни и вјешти дрквени 
поглавица у свијем својијем дјелима и одлукама народносне природе 
у сличнијим приликама на уму имати да Је прво бискуп па Хрват. и ако 
је - признајемо више пута тешко своја чувства лодредити дужности. 
када једно с другијем није у складу.

Можда ће се кочу причинити да је ово тужба подигнута проти пре- 
свијетлог бискупа. Ни најмање. Ми смо сасвијем озбиљно узелн да ово 
веома важно питање свесграно испитамо и своје мишљење што објек- 
тивније иставимо, да се једком разумијемо и на скривице не играмо.јер 
нити су прилике нити знаменитост саме ствари за игру и багателисање. 
Ми не бјежимо од стварна и паметна разговора, само нека се избјега- 
ва а приори тврдити: Ви морвте бити Хрвати, као што сеје више пу- 
та чуло у бискупској палачи од пређашњег тајника. Под морање илити 
силом није се још ништа на свијету трајно направило. Нека нам се об- 
разложи што пријети католичкој цркви од српства у опће а од Срба ка- 
толика напосе, па ево и нас ту да одговоримо.'*

На то морање Никша Гради је у „Гласу Дубровачком" поставио 
нека питања правашима: „За које бабино брашно ископавати већ 
давно окамењене мумије из плијеснивих јендека најглушије прошлос- 
ти? Зашто се позивати на хисторичко право? (...) Очевидно је да ва- 
ше хисторичко право иде на то да све друге гране југословенског на- 
рода потчини једној. тј. Хрвацкој, у смислу дивљега средњовјечног 
права. а посве супрот начелима, што у садашњем вијску признају сви 
изображени Европејци. по којима се хоће да све гране појединих на- 
рода стуле у јединствену заједницу на темељу потпуне међусобне 
једнакости.“

Као главни н одговорни уредник „Гласа Дубровачког“ Никша 
Гради је стално морао одбијати различите оптужбс на рачун листа. 
Једнаодтихоптужби билаједалисг држи странуСрбији. Црној Гори 
и Русији. што би требало да значи да је против интереса Аустро- 
Угарске у чијем је саставу и Дубровник. Гради је одговорио и на те 
оптужбе: „Ми Дубровчани Срби по поријеклу, иако се нећемо нигда 
на нигда претапати у Хрвате. а то није ни нужно. ни могуће. ми ипак 
не сањамо о каквој Великој Србијн, е би то био очевидни и безумии 
анахронизам. а с друге стране љубимо Хрвате ко нашу рођену браћу. 
па хоћемо с њима. ко са осталим нашијем саплеменицима, ступиги 
истом нам се појави згодна прилика у заједницу Југославенску...!“

Лујо Војновић. на вијестда лист може престати излазити. пнсаоје 
Никши Градију писма подршке подсјећајући га да је „Глас Дубро- 
вачки" лист „који се племенито борн у нашем Дубровнику проти по- 
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плави кукавности и националисгнчке интолеранције ' и да се треба 
настојати да лнст не пропадне.

„Глас Дубровачки" је ипак нрестао излазити не напунивши пуиу 
годину постојања.

Сљедећи лист који је наставио традицију српских листова у Дуб- 
ровнику био је недјељник ..Дубровник". Њега је 1892. почео. од првог 
броја. уређиватиСтевоВрчевић. азатин гаје преузеоАнтун Фабрис. 
интелектуалацпрвога реда и шнроких видика. У  објавн програма лис- 
та. поред осталог. истакнЈТ је однос према вјерској талеранцији: 
_Главно ће нам правило бити да избјегавамо вјерске зађевнце. Нама 
је сваки Србин једнак н мио. ма које вјере био (...) Признајемо да је 
свакому своја вјера света и мила. а да она у поганој руци раздваја бра- 
ћу истога имена исте крви и истога поријекла.11

Што се тнче става према политичким питањима у програму се ис- 
тиче: ..Заступаћемо народне интересе Дубровника и Боке, а пратиће- 
мо будно сваки покрет с које год стране долазио на уштрб наше на- 
родносги. особито Босне и Херцеговине. Али, по свему тому. брани- 
ћемо своје н баш оно што је и држава, у којој живимо. зајамчила соји- 
јем законнма. бива народну равноправност. стога нек нам нико не ди- 
ра наше као што нећемо ни мн дирати туђе".

Фабрисов „Дубровннк" подржали су Срби такорећи са свих страна. 
особито из Далмације и из Босне и Херцеговине. Те.пеграм подршке 
послали су и мостарски Срби, међу којима су били Алекса Шантић и 
Светозар Ћоровић. Читалачка публика га је такође лијепо примила и 
због практичних савјета који су се могли наћи у њему. а односили су 
се на занатске или пољопривредне послове. .Дубровник" је посебно 
гајио вјерску толеранцију, управо онако као је наговијестно у свом 
програмском наступу, па се нису испунила очекивања непријатеља 
листа да ће доћи до суревњивости између тог листа Срба католика и 
задарског „Српског Гласа" који је био лист православних Срба. То се 
није десило и због тога што су Сава Бјелановић, уредник ..Српског 
Гласа“ и Антун Фабрис уредник „Дубровника" имали сличан однос 
према питању вјере и народа коме су припадали и кога су често пред- 
стављали.

Илустративанјестога и назив Фабрнсовог календара „Дубровник" 
кога је он покренуо 1897. гоцине. Ои га је назвао: „Дубровник. кален- 
дар католички. православнн. мухамедански ијеврејски за иросту 1897. 
годину". Овонабрајањекаодаје нмалонекн својирокични коментар 
на вјерску загриженост. која је по мишљењу тадашњих Срба католи- 
ка у Далмацији растакала сргске нацноналне снаге.
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Кадендар је исказао шнрок захаат у објављивању српских писада 
са разних страна. не само ич Дубровника м Далмације. На његовим 
страницама могли су се наћи речи иисаца из Загреба, Београда, Бито- 
ља. Мостара, Новог Сада. И поред тога осјећао се нецостатак једиог 
књижевног часониса. Луко Зоре је сугерисао Фабрису да се покрене 
један лист који би имаоједан чисто књижевни карактер и чији би и он 
сам бно сувласиик. Фабрисје тежно да лист има и друштвенополитич- 
кн карактер. У  тој недоумици он се обраћао познатим научннм н кул- 
турним ауторитетима. мада је већ са Луком Зоро дошао до закључка 
да то мора бити лисг који ће имати чисто српски карактер. Та одлука 
долазила је из потребе одговора српске сгране хрватским нападима 
на њену народносг и име. На молбу којом су се обратили Милану Ре- 
шетару да им он упути корисну сугестију у погледу будуће физионо- 
мије листа. тај високи ауторитет у књижевној и филолошкој науци им 
је послао прилично обесхрабрујући одговор. Решетарјеуписму Фаб- 
рису од 31. X 1901. написао:

,.Што се првога тиче, то Вам искрено кажем да ми се не допада, то 
није проглас какве књижевничке групе која хоће да покрене орган за 
своје тежње. већ је то енунцијација политичке сгранке која хоће да 
своју агитацију тјера и с помоћу књижевнога листа. То се најбоље ви- 
ди по потписима што су испод прогласа: Матијевић, Пуљези. Кнеже- 
вић. Грацић. Бона. Гоце. Наталн, за књижевносг не значе ништа. За- 
то. олет кажем. покретачи су углавном лолитичари, а не књижевни- 
ци. То је мени се чини, капитална погрешка".

Решетарово цјепидлачење око тога које се име у прогласу за лист 
бави или не бавн књижевношћу међу оним потписаним Србима, може 
имати везе с његовим начелним сгавом. али и са политичким ставови- 
ма његовог таста. Хрвата Ватрослава Јагића. којему, видјели смо из 
случаја с Калајем и бошњачким језиком. није увијек била наука нс- 
пред политичких задатака.

Са Фабрисовом и Зорином концепцијом новога лисга. коме су они 
далн име ,.Срђ‘‘ није се сложио нн Константин Јиричек. Он им је 
замјерао на имену листа па је предлагао да се зове „Дубровчанин". 
„Соко“. „Орао“, или која друга птица; може и „Сунчаница", „Дубра- 
вка“ итд.

Зоре и Фабрис су остали упорни у свом предлогу објашњавајући 
назив као локално име. које није и без симболике.

Фабрнс и Зоре су објашњавали да је брдо изнад Дубровника Срђ 
било често поприште борби. ..Срђ је вазда био стража протн 
западу..."

________________________________________ ШТАМЛЛНЛ РНЈЕЧ
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Око ..Срђа" су се окупили одабрани дубровачки Срби. Познавалац 
тааашњих прилика у Дубровнику. историчар Никола Тоља. конста- 
товао је да се тада „у круг Срба католика обрео најбирашр дио 
онодобне дубровачке интелигенције: културних. књижевних. знан- 
ствених и јавних радиика. који су ударили печат не само часопису 
..Срђ". веК и укупном културном и јавном животу у онодобном Дуб- 
ровнику, а дијелом и на славенском југу...‘;

Као и претходна гласила дубровачких Срба католика, тако је и 
„Срђ“ бно објекат жестоког сумњичења и нападања хрватских листо- 
ва. Проглашавали су га унапријед „цетињском филијалком“. про- 
тивником католичке вјере и хрватске националности. бштра хрватс- 
ка априорна реакција на „Срђ‘‘ као српски часопис билаје срачуната 
на то да му наметне својеврсну аутоцензуру у погледу исказивања ње- 
говог српског програма. Због неког мира, „Срђ“ је, да би демантовао 
хрватске тврдње без покрића, нпр. у вријеме највеће харанге против 
Срба у Загребу 1902. године доносио позитивне оцјене и приказе о ди- 
јелима савремене хрватске књижевности. Тако је писао хрватским 
књижевним листовима, правио преглед новије хрватске књижевносги 
или писао и Анти Тресићу Павичићу и Имбри Ткалцу. У  „Срђу“ се 
радују кад загребачки „Виенац“ доноси афирмативан суд о њему: 
..Нама је мило кад видимо да се и у Хрвата прате и разумију важнији 
моменти српске књижевности, као што је овде случај".

Кадје у „Срђу“ , међутим, објављена једна пјесма Уроша Тројано- 
вића 1902. власти су ухапсиле аутора. затим Антуна Фабриса и влас- 
ника Српске дубровачке штамларије Антуна Пасарића. Фабрис се 
прије тога замјерио властима због учествовања на новинарском конг- 
ресу у Београду, гдје је одушевљено дочекан и изабран за предсједни- 
ка конгреса. Сва тројица су провели неколико мјесеци у влажној дуб- 
ровачкој тамници и послије гоцину дана сва тројица умрли. Европска 
новинарска јавност се била заузела за Фабриса па су под тим притис- 
ком аустријске власти морале попустити и ослободити сву тројицу 
ухапшених. али су посљедице тамновања биле кобне.

Антун Фабрис је и раније стизао пред аусгријски суд због штампа- 
не ријечи, која није била по вољи аустријским властима. Тако је 1898. 
изишао пред сплитски поротни суд заједно са Мехмедом Спахићем 
због тобожње увреде Величанства и ширења мржње против окупа- 
торске власти у БоснииХерцеговини. ПредсудомјеФабриса бранио 
Игњат Бакотић, Србин католик и један од првака Српске странке на 
Приморју. Судјеослободио оптужене. а поводм тога ..Дубровник'' од 
27. иовембра 1898. донио је чланак: ..У праворјеку поротника којим су
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ријешени оптужници сваке кривње ми не видимо само увјерење по- 
ротника о невиности оптужених. већ -  да се најблаже изразимо -  не- 
повољну оцјену управе у Босни и Херцеговинн".

Власти су избјегли суђење Фабрису и Спахићу у Дубровнику и од- 
редиле да се то обави у Сплиту, надајући се да ће у томе граду, гдје су 
ојачали праваши и из којег су заступници у Далматинском сабору го- 
ворили да је „хрватска војска под хрватским вођама запосјела Босну 
и Херцеговину и да је Босна хрватска“ , поротници Хрвати осудити 
Србина Фабриса. То се није десило.

Фабрис је на III конгресу словенских новинара Хабзбуршке Монар. 
који се априла мјесеца 1901. одржавао у Дубровнику поднио захтјев да 
се искаже неодрживост забране растурања српске штампе из Дуб- 
ровника, и уопште из Аустро-Угарске, по Босни и Херцеговини. Он је 
том приликом предложио ову резолуцију:

„Конгрес славенских новинара у Хабзбуршкој монархији, у име 
слободе штампе, не одобрава одузимање постдебита већем дијелу 
српскијех листова који излазе у Хабзбуршкој монархији (као: Дубров- 
нику. Бранику, Српском Гласу, Србобрану, Застави итд.) те изразује 
жељу да се дотичним листовима што прије поврати од много година 
одузети постдебит за Босну и Херцеговину."

Атмосфера на том конгресу била је крајње нетолерантна, па је је- 
дан дио присутних новинара. сљедбеника хрватских праваша, стао 
хистерично викати да у Босни и Херцеговини нема Срба. Фабрис је 
онда своју резолуцију повукао.

На сједници Далматинског сабора од 17. новембра 1899. др Душан 
Баљак је говорио о мјерама босанске управе у односу на улазак 
српских новина и књига у Босну и Херцеговину и исказао сличан став 
као и Антун Фабрис на конгресу. Занимљиво је да је чак и Калајева 
„Исгорија Срба“ била забрањена у Босни и Херцеговини.

Послије смрти Антуна Фабриса „Срђ“ је преузео Михо Вакети, за- 
тим Кристо Доминковић да би му нову боју. сасвим југословенску, дао 
Антоније Вучетић, дубровачки историчар. Вучетић је „Срђу“ у име 
југословенства одузео српски предзнак. Позивајући читаоце на прет- 
плату и сарадњу. нови уредник је, поред осталог. рекао: „Надахнути 
овим угледима ’Срђ’ ће, као једини приморски лист на југу, настојати 
да буде Србима и Хрватима глас Дубровника. глас слоге.

Позив-ламент који је прије тога био упућен Србима да помогну из- 
лажење листа (30. јуна 1905) као да није имао довољно одјека.

,.С овим бројем престаје привремено 'Срђ' да даље излази. Схрван 
и сломљен у тешкој борби са српским немаром, који му није дао на- 

35



срби католиии

приједа, хоће да до нове године почне. Хоће ли се опет пнгнути или ће 
учинити вјечни починак. сгоји ао нас Срба. Коме ће савјесг остати 
чиста. ако 'Срђ' не помогне. да му просго, што га није ни помогао!" 
'Срђу' је помогнуто, али он од 1906. до 1908. није бно више српски 
лист. био је југословенскн, према томе и хрватски.

,.Срђ,: је ипак остао опасна чињеница за аустроугарске власти, ла 
су га оне послије анексије Босне и Херцеговине 1908. забраниле.

Срби католици из Сплита покренули су 1883. годике свој књижев- 
но-политички лист „Драшков рабош“ . Власник листа био је Јово 
Метличић, а уредник Викентије Бутијер. У  четвртој години излаже- 
ња. 1887. судске власти су ухапсиле Метличића н Бутијера због неких 
чланака који су давно прије тога изишли у листу и који су, дакле, би- 
ли прошли цензуру. Накнадно досјећање да се уредник и власник 
затворе дошлоје на интервенцију босанске владе. Тужени су због об- 
јавњене пјесме „У бој!“. у ствари једног руског превопа. Смисао пје- 
сме се односио на Русе и Турке. али то није сметало да државни тужи- 
лац Цезаре Пелегрини стави Бутијеру и Метличићу гријех „злочин 
велеиздаје". Пелегрнни је теретио оптужене да се ка страницама 
„Драшковог рабоша“ вријеђа католичка црква. То тужиочево инзис- 
тирање на вријеђању католика одговарало је његовом очекивању да 
ће уз тужбу стати сви поротници. пошто су били сви католици и Хр- 
вати. Интересантно је да у образложењу оптужнице тужилац одриче 
постојање Хрвата у Босни и Херцеговини. (...) „пошто није наведен 
ни један особити разлог да оправда тискањс једне пјесме онаквог 
садржаја при садашњем политичком положају; пошто Хрвата нма 
само у аустро-уГарској монархији, а мно1обројних Срба у истој и у 
Босни и ХерцеШини, треба наравно држати да се је тискањем те 
пјесме хтјело те народе потицати да устану против аустро-угарској 
држави. да се силом отргну од савеза Аустријског."

Пеллегрини је особито Метличића стао приказивати као русофила 
и нанслависту. стављајући као прилог својим тврдњама да су Метли- 
чић и Бутијер угостили у Сплиту двојицу Руса. Бутијер. као главни 
уредник „Драшковог рабоша", бранио се да је инкримисану пјесму 
преузео из једне књиге штампане у Петрограду и да је она усмјерена 
против турских тлачитеља.

Једна од тачака оптужнице односила се на увреду Величанства и то 
на посредан начин. „Истина је да у тој тачки нијесу изрично именова- 
ни иити Његово величанс-гво наш Цар, нити Црногорски Кнез, али се 
/.../ диванећ о путовању Црногорског Кенза, називље га 'Црногорски 
соко'.

36



дрДјшан Баљак



СРЕИ КАТОЛИЦИ

Суд је на захтијев бранилаца почвао два стручњака који би изврши- 
ли анализу пјесме због које су тужени Метличић и Бутијер. Били су 
то Алачевић и Решетар. Алачевић је видио оштрицу пјесме усмјерену 
на Турчина. а Милан Решетар је, као заклети вјештак. изјавио да је он 
„дужан само протумачити садржај пјесме. а не истраживати мисли 
пјесникове".

Послије фјне одбране Бакотића. када му се, према писању ондаш- 
њег „Српског гласа“ из Задра, аплаудирало у расправној дворани. по- 
рота је ослободила оптужеие. Они су ипак пуштени из затвора тек 
послије пресуде вишега суда, а Бутијеру је за вријеме суђења умрло 
дијете код куће. па ипак му суд нпје дозволио да оде на сахрану.

Уз оптужене у Сплиту стало је тада 12 адвокатских приправника. 
тиме што су протестовали због писања тршћанског листа „II Машпо“ 
гдје су изречене увреде на рачун оптужених и њиховог браниоца Ба- 
котића. Међу приправницима је био и Анте Трумбић, затим Едуард 
Гргић, Анте Шкарица идруги. Свису они потом отпуштени са сплит- 
ског суда, за казну.

„Драипсов рабош“ је престао излазити 28. IX 1887. за вријеме изла- 
жења првих 34 броја штампано је латиницом, а затим 96 ћирилицом.

Срби католици покренули су у Задру један свој књнжевни лист, 
„Вук“ ,асарађивалису ујош двасрпска лисга у том граду: у „Српско- 
-далматинском магазину" и „Звиезди“. Срби су у Задру имали још је- 
дан свој лист, који је био најутицајнији, „Српски глас“ односно 
„Српски лисг“ али њега су покренули православни Срби.

„Српско-далматински магазин'1 био је најстарије гласило на народ- 
ном језику у Далмацији, и код Срба и код Хрвата. (Ту не рачунамо 
„Краљски Далматин“ који је био француски окупацијски лист). 
„Магазин" је био отворен и за Србе католике, али и за Хрвате, чији 
су прилози. или пренумерантско име. штампани латиницом.

Књижевни часопис „Вук“ покренули су Срби католици Марко 
Цар. Јосип Берса и Петар Касандрић. Под програмским усмјерењем 
Марка Цара „Вук“ је постао часопис који је помно пратио савремена 
збивања у књижевној Европи. Он је био затворен за сваку врсту диле- 
тантизма и искључивости на националној и конфесионалној основи. 
Због таквог приступа. у атмосфери узвитланих I! прегријаних 
политичких страсги, у неповољним културним и привредним околно- 
сима, „Вук“ је. не напунивши ни пуну годину излажења. престао 
постојати од 10. јуна 1885. Он је ипак оставио снажан траг на потоње 
генерације српских интелектуалаца у Далмацији и на културни живот 
у Задру.
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У  својим „Усломенама" Симо Матавуљ се сјећа како је Марко Цар 
био један од ријетких зналаца књижевних вриједности који су знали 
да разумију његов приступ књижевности:

„Годину дана послије тога. на крају 1881, пошљем Бјелановићу мој 
напис Наши просјаци'. који он штампа у два броја као нодлистак. 
Просјачења има свуда, али у Далмацији оно је превршило мјеру. Ја 
сам то описао са живијех угледа. истичући просјачке марифетлуке и 
њихове иавике и позивајући своје земљаке да томе злу стану на пут.

Марко Цар. у својој књизи „Моје симпатије", а у чланку о мени. 
нрича како је тај фељтон изазвао изненађењем у Новом. Па настав- 
ља: „У том свом првијенчету показа Матавуљ, иако у неразвијеној 
форми и у непотпуној мјери. све оне сгилистичке и посматрачке осо- 
бине с којих ће се касније одликовати као приповједач: бистрииу и со- 
лидкост израза и необично поимање реалности. Треба тај подлистак 
само прочитати, па да смјеста уочимо оштра посматрача, који ће доц- 
није написати ’Фра-Брну’. Од тога часа постаде Матавуљ, за нас мла- 
ђе људе, онај српски књижевник у којему смо обично гледали пред- 
ставника реалног правца у нашој приповиједачкој литератури."

Не знам да ли је онда Марко све то предвиђао, али је истина да се у 
томе мом раду огледао не провинцијални језик, него доста правилни 
књижевни -  права бијела враба у оно вријеме.“

Јован Сундечић. професор задарске Богословије, православни 
свештеник, покренуо је „књижевни лист за просвјету, подуку и заба- 
8у" под називом „Звиезда". Лист је почео излазити 2. IV 1863. и већ је 
угашен 1864. Око себе је окупљао православне Србе, Србе католике 
и Хрвате. То је оно вријеме када се православни свештеник Сундечић 
грли са католичким фратром Михом Павлиновић и када се крсти с 
пет, а дон Михо са три прста. Послије једне папске енциклике 1871. 
Павлиновић ће окренути ћурак и постати перјаница хрватског 
национализма. који пориче било какво постојање Срба у Далмацији, 
Хрватској, Славонији, Босни и Херцеговини, а отац Јован Сундечић 
остаће до краја вијеран свом југословенству. чак и онда када је дошло 
до отвореног сукоба између Срба и Хрвата.

Сундечић је око „Звиезде“ окупио највише Србе католике. као што 
су били Медо Пуцић п Антун Казначић, алн и Хрвате као Миху Пав- 
линовића и Стјепана Бузолића. Листје изазвао живу пажњу.имаоје 
добре сараднике, али није било довољно претплатника, као ни оних 
који би му пружили материјалиу потпору па се угасио. Очито. Сунде- 
чићево ..братство и јединство1' није имало тако привлачну силу као 
зов двију нација сукобљених у међусобној борби, мада је угледни и 
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уважени дубровачки госпар Медо Пуцић у „Звиезди'1 учио: ..Србин 
може и треба да остане Србином, а Хрват Хрватом. а Словенац 
Словенцем, и Бугарин Бугарином -  као што је у Италији истој све до 
данас остао Ломбардез. Тошкањонац, Ромањолац итд. Ломбардезом. 
Тошкањонцем и Ромањолцем -  а опет свиколици скупа могу и мора- 
ју за једним душевним развитком тежити и коло своје властите просв- 
јете са укупним силама радити, настојати и неуморно стјешитиг

Видјели смо да послије дуге н непрекидне борбе ниједан лист Срба 
католика није преживио Први свјетски рат, а послије те ратне ката- 
клизме.са ,.остобођењем“ и ,.уједињењем“ 1918. пропастсудоживље- 
ли и листови. часописи, алманаси и календари православних Срба за- 
падно од Дрине. У  Дубровникује било покушаја обнове, али без наро- 
читог успјеха.

Успјеха није ни могло бити јер је тадашњи Београд журио да умањи 
хрватску опозициону и непријатељску жестину према себи, запостав- 
љањем српских интереса, посебно у Далмацији, помажући хрватске и 
повлађиући хрватским захтјевима. 0  тој политичкој клими писаоје 
„Дубровник“ 1937. Тај „Дубровник11 није био више лист Срба католи- 
ка. који су заједно наступали са православним Србима у политичком 
животу. он је сад био „југословенски". Ипак је на његовим сграница- 
ма изражена бојазан за српство: „Стављамо на срце сваком правом и 
свјесном сину нашег народа и државе да право рече је ли српски дио 
народа и сувише толерантан, спреман на све жртве и одреке у интере- 
су заједнице народа у држави. У  цијелој бившој Далмацији, Босни и 
Херцеговини, Војводини, Хрватској и Словенији немају ниједног ис-. 
такнутог политичког листа; ни једно ново друштво ни установа са 
српским именом нијесу настали иза рата, а више их је својевољно и то 
име напустило за љубав слоге и јединства."

Прота Стеван Простран из Далматинске епархије је на горњу тему 
излио прилично жучи у свом прилогу брошури „Далмација некад и 
сад“ из 1938. године. У  чланку под насловом „Двадесет година нове 
ере. двадесет година једа и јада“ он пише, поред осгалог: „Зато нико 
и не помишља да треба оживети културне и привредне установе које 
рат беше растурио или туђински режим пригушио. Ништа нам не тре- 
ба: свејетоСлободислужилоисвојуулогу извршило!“

-  Најпре несгаде задарске богословије и њеног гимназијског ин- 
терната. који су кроз осамдесет година бесплатно давали далматин- 
ском Српству ннтелигенцију свих редова и професија. сем учитељског 
кадра. -  и нико не заплака за њима. Нестало је у рушевинама рата 
'Српске зоре' која је својим стипендијама и помоћима спремала 
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народне учитеље и просветне пионире. -  и нико за н»ом на зажали а 
камоли да је покуша поново вратити њеној благотворној улози.

-  Савез српских привредних задруга на Приморју са његовим члан- 
цима предаје се на бригу београдском Савезу с. з„ а задружне новчане 
установе уступају место Српској банци у Загребу. Моћне закладе и 
фондови. па читаонице, певачке дружине. омладинске органнзације -  
све је то у историју сахрањено и забораву предано."

За такво сгање Простран оптужује представнике српског народа у 
југословенској државној заједници и антиципира до запањујуће тач- 
ности ситуацију која ће се поновити у до сада најтрагичнијим време- 
нима за Србе. оним од 1991. до 1995. Он описује збуњеносг обичног 
српског човјека пред таквим стањем који тражн одговор.

„Онда пође да пита вође и 
неки се и сами збунили и од чуда сакрили. а сви остали пожурили још 
давно у Београд. да на шалтеру Слободе сами наплате одштету и при- 
ме дарове, -  за се и за своје, до деветог колена. Па кад сташе да звец- 
кају кесама и сјају положајима: 'Одиста је дивно Србин бити!’“ 

Обнављаће се тамо српска ш 
Србе, некад као знаккри

Дубровачки Срби католициималису своју штампарију. Њује 1894. 
основао Антун Пасарић под именом „Српска дубровачка штампари- 
|а'\ Н>ен сувласник био је Мате Грацић. Аустро-угарске власги нису 
благонаклоно гледале на ту штампарију у којој су се штампале српске 
ћириличне и латиничне књиге. Када је године 1902. ухапшен у Дуб- 
ровнику Антун Фабрнс,тамницеје допаои Антун Пасарић. Биојето 
још један прилог утамничавању српске штампане ријечн.

У  Дубровнику је радила и Претнерова штампарија која је такође 
штампала и ћирилицом књиге и новине , па је стално била на услузи 
Србима католицима.

У  Задру је штампарија браће Вапага штампала књиге и новине и 
ћирилицом, поред латинице, па су испод њеног слога излазнли књиге, 
часописи и листови Срба обе вјере, православне и католичке. на оба 
писма.

Прве народне школе у Далмацији, уопште. биле су српске школе. 
исто као што је „Љубитељ просвештенија -  Српско-далматински ма- 
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газшг Божкдара Петраиовића био први часопис којн је у Далмацији 
штампана на народном језику. Далматински Срби су у 18. вијеку више 
пута кокушавали да од млетачке преведре Републике измоле дозволу 
за отварање својих народних основних и средњих школа. али су их 
млетачке власти најчешће одбијале с образложењем да је боље нека 
..остану у својој простоти". Доситеј Обрадовић је оставио свједочан- 
ство о снажном осјећању далматинских Срба за отварањем школа за 
њихове потребе. по далматинским селима и градовима, па је записао 
да би се могло тамо залослити и „десет пута1' више српских учитеља 
него што их је тада било. Није онда чудо што ће се у Скрадину. Ши- 
бсиику и Задру појавити српске школе далеко раније од хрватских 
народних школа.

У  Дубровнику је српска народна школа за иравославне Србе отво- 
рена тек 1820. године, али су за православне полазнике биле отворене 
средље школе, као и за Србе католике. у том граду и то: реалка (1850). 
прије тога учитељска школа (1822), грађанска школа (1869), женска 
учитељска школа (1875), пољопривредна школа (1887). Основне школе 
у које су ишли православни Срби у Далмацији биле су увијек везане за 
српске православне општине, па је тако било и у Дубровнику. Тамо су 
први учитељи били Сава Мркаљ, Јово Мрзикић. Јово Рајевић, послије 
њих Георгије Николајевић, Лукијан Кундајица и Јово Брчић.

Посебну улогу у развоју школства православних Срба у Дубровни- 
ку ималаје „Заклада Божа Бошковића",богатогдубровачког грађа- 
нина. из које су се све до Првог свјетског рата финансирале женска и 
мушка школа. Божин брат Никола умро је у Дубровнику 1896. и сви 
српски листови у Далмацији, па наравно и у Дубровнику, донијели су 
оиширне некрологе. Стизали су телеграми саучешћа и из Италије. 
Тако је вијенац послала из Трста и породица Косовић (Рагш§На Со$- 
воугсћ -  Тпе$1е). Сав Дубровник, и православни и католички, ожалио 
је члана угледне куће Бошковића.

Пошто је Дубровник био центар Срба католика у њему су основана 
и најбројнија српска друштва и установе. Не водећи рачуна о хроно- 
лошком реду навешћемо Матицу српску. основану по узору на ону у 
Новом Саду, Дубровачко радничко друштво. Српску дубровачку 
штампарију. српско пјевачко друштво „Слога". Задругу Српкиња 
Дубровкиња, Дубровачку грађанску музику. Срлску „Зору". Гиманас- 
тичко-соколско друштво „Душан Силни". Српску дубровачку ака- 
демску омладину.

По угледу на Дубровачку грађанску музику -  Српску музику. у 
Цавтатује основано српско музичко друштво „Захумље". Срби като- 
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лици у Цантату су били приврезко и културко најмоћнији диостанов- 
ништва. Цавтатје даоитакве угледнике. Србе. као штосу билиЛуко 
Зоре. Валтазар Богишић. Влахо Буковац. Људевит Вуличевић. али 
угледне српске куће Враголова. Кушеља. Калачића. Петриција, Каза- 
лија. Малошевића. Рачића и др. 'Гу је свакако био и каноник Антун 
Рамадан. кога су. као Србина. заједно са браћом Николом и Ђуром 
Враголовим. праваши оптужили за велеиздају и припремање сједиње- 
ња Далмације и Босне, па су сва тројица доспјела у задарски затвор. У 
Цавтату је радило и Коло српских сестара. Јеремија Митровић је у 
својој кљизи „Српство Дубровника“ навео. нпр. и имена чланова цав- 
татског „Захумља" из 1905. То су само она која се могу видјети на 
оновременој фотографији друштва: Рафе Станош. Катица Петриц. 
Влатко Рајчевић. Мери Рачић, Викица Песјак. Кате Кушељ, рођена 
Морети, Даринка Малошевић, Тони Братић, Перо Браутовић, Антун 
Осијак. Нико Тисиновић, Ђуро Враголов. Перо Франушић, Антун 
Кушељ, Перо Матијашевић, Вице Солдић, Мици Малошевић, Иза 
Песјак-Ковачевић. Лице Аркулин, Кате Станош. Тони Шулић, Мари- 
ја Рачић-Барић. Ивка Малошевић Осијан. Катица Шодрња. Тиле 
Враголов. Перо Петриц Пушо. Леле Миљан-Миљковић. Ванда 
Песјак, Ида Малошевић-Пицек и Андрушко Миљан. Митровић је на- 
шао податак да је Ида Малошевић-Пицек умрла прије осам година. 
1990.

„Дубровачко радничко друштво" је основао један од најистакнути- 
јих дубровачких Срба католика гроф Медо Пуцић. а дуго година га је 
водио Антун Пуљези. који је једно вријеме стајао на челу Српске 
странке на Приморју. ,-Дубровачко радничко друштво" је 1900. доби- 
ло и велике. прикладне просторије у граду. Још прије тога приређива- 
ни су концерти и балови поводом светосавских свечаности.

Ипак је од свихтих друштава и установа била најистакнутија Мати- 
ца српска у Дубровнику. Она је основана из фонда који је одредио за 
те намјене у Дубровнику српски трговац Константин Вучковић. Вуч- 
ковић је само у обвсзницама за ту сврху осгавио 372.800 круна. а пош- 
то је имао жељу да и у Сплиту оснује Матицу српску, која би као и у 
Дубровнику. ширила српску просвјету. штампала књиге. часописе и 
новине. формирала библиотеку, помагала талентоване српске ђаке и 
студенте кроз систем стииендија итд.. и тамо је завјештао 160.000 фо- 
ринти. Матица српска у Дубровнику и њен огранак у Сплиту окупља- 
ла је Србе обију вјера. и католике и православне. Матицу српску су 
водили Срби католици Стијепо Кнежевић и Франо Кулишић. Њен 
радје прекинут Првим свјетским ратом. али је она у кратком времену 
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рада. од 1909. до 1914. имала велики замах на пољу просвјећивања 
српског народа. Издала је ..Малу библиотеку" од 16 књига. Затај рад. 
као и бројни претходни часописи и листови Срба католика. имала је 
да искуси казну. Франо Кулишић је, као и Антун Фабрнс десетак го- 
дина прије. одведен у аустроугарско заточење. Умро је у логору 1916.

Аустро-угарска влада није чекала Први свјетски рат и 1914. да би 
распустила српско политичко друштво у Сплиту. „Српско братство". 
Она је то учинила 1899. оне исте године када су Хрвати у Далматинс- 
ком сабору одушевљено изјављивали да је „хрватска војска под хр- 
ватским вођама запосјела Босну и даје Босна хрватска'*.

„Српско братство“ је основано 6. августа 1897. у Сплиту на скуп- 
штини Српске странке. Предсједник друштва био је др Игњат Бако- 
тић, алн су прије тога Срби католици Јосо Михаљевић, Викентије Бу- 
ти]ер и Кажимир Лукетић израдили статут друштва. У  вријеме одр- 
жавања скупштине друштва један од писаца његовог статута Лукетић 
већ се био упокојио. Због тога су на дан оснивања „Српског братст- 
ва“ неколико изасланика са пр Лујом Бакотићем и др Душаном Баљ- 
ком на челу, положили вијенац на његов гроб с натписом: Л. Кажи- 
миру Лукетићу, са српске скупштине у Сплиту 1897.“

Др Лујо Бакотић је писао о Лукетићу („Срби у Далмацији...“) с оду- 
шевљењем:

„Л. Кажимир Лукетић је био млад човек пун идеала. ватрене речи. 
одважне мушкости, најпитомије нарави. Учио је медицину у Грацу и 
у Италији. врло је често и лепо писао у „Српском гласу“. Грехота је 
што је млад умро. Он би постао човек од акције. човек који је могао 
да занесе масе, јер је свак могао познати да све што ради и све што 
говори плод је његовог дубоког уверења. И као што је био искрен у 
своме политичкоме уверењу. исто је тако био исправан у свему.“

Говорећи о програмском усмјерењу „Српског братства" у Сплиту. 
Бакотић је писао: „Организација 'Српског братства' имала је за циљ 
развијати и раширити српску просвету у српском народу на примор- 
ју у либералном духу. бранити српску народност неговањем вековних 
предања. обичаја н особина које карактеришу српски народ. него- 
вати народну душевну заједницу основану на народном праву и сло- 
бодној вољи. одбацујући сва историјска права која се не слажу са 
народним правом. Ради постизања свога циља 'Српско братство’ 
бавило се неговањем моралног и умног васпитања народа. особито 
у погледу грађанских политичких права и дужности његових: 
старало се о увођењу српског језика и ћирилице у школе и у јавну 
управу. о оснивању школа. о питањнма општинским. привредним и 
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трговачко-оГ|ртним. о свим економским потребама народним. о 
преалагању кандидата за општинске управе. за Сабор и за Царевин- 
ско веНе.

Иницијативом тог удружења основан је у Далмацији досга велики 
број српских штедионица и културннх установа."

У  Статуту друштва писало је да Не се оно бавити „оснивањем зад- 
руге, потпомагањем сељачког пучанства при набављању" добријех 
пољскијех алата, боље стоке. предавањима о рационалном обрађива- 
њу земље, готовљењу н чувању њенијех производа. његовању марве и 
о бољем спремању односнијех производа“.

У  статуту друштва каже се да ће се оно бавити и политичким пита- 
њима као и „предлагањем подобнијех кандидата за изборе политичк- 
ијех. административнијех и трговачкијех тијела.-'

„Српско братсгво" у Сплиту је дочекано врло неповољно од стране 
аустро-угарских власти, хрватских политичких странака. па и од јед- 
ног дијела српских православних политичара. Вољом Намјесннштва у 
Задру, оно је угашено иослије годину дана рада.

Умјесто забрањеног „Српског братства" у Книну је 21. X 1901. ос- 
нована „Српска зора". Оно је добило сједиште у Дубровнику, али за 
разлику „Срлског братства" из Сплита, својим статутом није предви- 
ђало бављење политиком, већ само привредом и просвјетом. Ново 
српско друштво је с одушевљењем прихваћено на селу. од тежачког 
народа, али посебно од сеоских учитеља. Српски учитељи су знали 
моћ рада у народу, јер су и само били били непосредни свједоци пло- 
дова тога рада. Знали су да су и аустро-угарске власги полагале изу- 
зетну пажњу на рад учитеља. па су преко њих стварали и оно што није 
имало природног корјена. нпр. хрватство у Босни и Херцеговини, у 
Дубровнику и околини.

Антун Фабрис је похвално писао о напору српских народних учите- 
ља да прошире просвјету међу далматинским Србима али и о одушев- 
љењу којим далматински сељаци прихватају „Српску зору".

„Може ли се муком пријећи кад видимо сеоске учитеље који уза сав 
свој тешки позив и оскудно живљење примају на се терет и трошак да 
оснују земљорадничку задругу и тога ради путују неколико пута у да- 
леки град за потребите послове. троше од своје оскуде плате за под- 
воз. ноћиште и храну, уз тачно плаћају свој чланак и допринос. врше 
послове задруге и на сваки начин мозгају и труде се како ће помоћи 
свом селу- а с друге страие видимо господу. која су велике школе свр- 
шили, имаду угледан положај. полажу на своје знање н од свакога 
захтијевају да их сматра добрим Србима. а до случаја и првацима на- 
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родним. а мере за 'Српску зору' и за њезине задатке као за лањски 
снијег. Дубр. 3. VII1904."

„Српска зора" је у Ду'бровнику покренула и свој листза просвјсћи- 
вање села под истоименин називом. Лист је излазио од 1907. до 1908. 
алн је био под сталном присмотром власти. као и остала српска гласи- 
ла. установе и друштва у Далмадији.

У  корпус српске културне. просвјетне, привредне и политичке ак- 
ције ишле су и бројне читаонице, које су биле најчешће заједничке 
Србима обију вјера. Прва таква читаоница основана је у Котору 
(1840). у Херцег Новом (1850). Дубровкику (1863). Бенковцу (1890). 
Кастел-Ластви (1890). Имотском (1895). Кистањама (1895), Будви 
(1898).

Кадје ријеч о српским друштвима установама у Далмацији. потреб- 
но је истаћи да су се она најприје почела формирати у Котору. Већ 
смо рекли да је прва читаоница Срба католика и Срба православних 
основана у Котору. У  Котору је основано и прво српско пјевачко 
друштво на приморју „Јединство" (1830). У  том је граду дјеловао „Ср- 
пски тамбурашки збор" (1895), „Српска музика“ (1897) и „Српска га- 
рда“ (1898). У Перасту је 1894. основано друштво „Коло Пераштана".

Национални живот Срба католика у Далмацији, који је нарочито 
од осамдесетих година 19. вијека показивао своје разрасгање не само 
у политичком. већ и у културном. лросвјетном и привредном животу 
погодовао је развитку српских установа. друштава и српске штампане 
ријечи. То разрастање нису успјели да спријече разна и многобројна 
подозрења, сиречавања и прогони која су долазила директно из Беча 
и Пеште. или од врхова католичке цркве, наравно и од хрватских 
странака, као најчешћих експонената поменутих центара моћи. више 
их је. међутим, почела да осујећује тзв. српско-хрватско разведравање 
и почетак сарадње Срба и Хрвата. стимулисане са Ријечком и Задар- 
ском резолуцијом 1904, односно 1905. године. а да не говоримо о 
уједињењу 1918. или „братству и јединству" од 1945-1990.

За Србе обе вјере, у Далмацији. путеви према пропасти отворени су 
1918. а потпуна катаклизма се догодила 1995. у Другом свјетском раду 
спасили су их Италијани.
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ИЗМЕЂУ КАТОЛИЧКИХ ХРВАТА И 
ПРАВОСЛАВНИХ СРБА

III

олици за које се може рећи да су у задњој четврти 19. 
зазвили један специфични српски национални покрет 
иорју, особито у градовима Дубровнику, Цавтату, Ко- 
Шибенику, Задру. Книну. Сињу. Имотском, Макарској 
мацији. имали су јасан и чист однос према својој вјерс- 
ги, Осјећали су се католицима и припадницима једне 
ркве која у своме крилу има бројне народе па тако и 
сматрају Србима.То што постоји бројнија и јача грана 
зсповиједа православну вјеру није сметало њиховом 
ипак ради о само једном народу -  Србима са којима се 
бају да боре за своје мјесто међу народима. Није због 
тоје међу Србима католицима било и католичих свеш- 
I ревно пасли своје католичко духовно стадо. Међу 
зум Иван Стојановић из Дубровника и дум Јаков Гру- 
ита. С обзиром на свој рад и ставове ту се може убро- 
одопић, дубровачки бискуп. фанатичи поборник југо-

гојановић, рођењем и радом везан за Дубровник, сара- 
гу „Дубровник“ дуго и плодно и са његових страница 
ву поруку: „Србин си по роду и по обичајима; у српству 
!с: вјера ти ни најмање не пријечи да будеш Србин“.

■а дубровачког бискупа Марцелића године 
је дубро-

атолика код Његове пресвјетлости. ..Ми врло добро 
: ’Дубровник’, да је данашњи наш пресвнјетли бискуп 
ву одушевљени Хрват, што му нико паметан не може 
хгочанииу из задарске околице. те ако се њега као ро- 
није ваљда угодно дојмила појава Срба католика. који 
воју цркву и српску народност. он као бискуп имао је 
: онај чин у обзир узети. а као окретни и вјешти цркве-

/ сличнијем приликама на уму иматида је прРвоД бискуг/гш 
'• и ако је -  признајемо -  више пута тешко своја чувства подре- 
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( ) Казасмо да је 
обзир појаву Срба

које не намЈерава-

пјевање. музике итд. У  свијем овијем случајевима одвише се је хрват- 
ство из курије истицало на нашу штету/

Дон Јаков Групковић био је гимназијски професор у Сплиту. 
Др Лујо Бакотић га описује: „Побожан, миран, марљив истраживалац 
блага нашегјезика. своју збирку речи сатумачењима уступиоје „Рје- 
чнику хрватскога или српског језика“ Загребачке југословенске ака- 
демије. Волеоје много свој народ и биојеватрен Србин:‘

Бакотић је и сам био један од истакнутих Срба католика и у својој 
књизи „Срби у Далмацији од пада Млетачке републике до уједиње- 
ња“ наводи Групковићеву реакцију на дефиницију правашког првака 
Јошуе Франка да је хрватство мост преко кога Аустрија има даље да 
продре на Балкан. „Ех, по Франку хрватство је кљусе на коме Швабо 
по Босни шета“ -  рекао је дон Јаков.

Будући и сам национални радник. уз то још и истински интелек- 
туалац, др Лујо Бакотић је био добро упућен у феномен Срба католи- 
ка па мује биојасан њихов политички правац и препреке које су ста- 
јале на њему.

„У нолитичком погледу нам је изгледало да у народу као што је 
наш. који није бројно велик ни политички зрео, а осим тога је распар- 
чан у разне државе (као што је био пре уједињења), не може бити мес- 
та за две националне идеје, него само за једну. Две идеје воде борбу, 
једна води слободи. Зто смо ми увек најживље желели остварење пот- 
пуног споразума са Хрватима на темељу права самоопредељења, на 
који имају право сви народи. Природна је само последица тога да смо 
морали водити борбу против оних Хрвата који су сузбијали Србе и 
српску слободарску мисао. у нади да ће наћи свој спас и своје бујније 
развијање у хабзбуршком ненародном оквиру. Међутим смо се ми 
најбоље слагали и са покретачима Народне мисли и са програмом Хр- 
ватске пучке странке, коју беше основао др Јосо Смодлака, као што 
смо се доцније слагали са политиком Српско-хрватске коалиције.

У  чисто народном погледу. ми смо водили рачуна о чињеници да су 
Срби били Срби и још пре него што су примили хришћанску веру. Ис- 
тицали смо, између осталога. да је Макарско приморје било српско и 
живело као српска неретванска област у склопу немањићке државе 
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која је као скоро самостална држава водила и ратове са Млетачком 
републиком. позната је била под именом Паганије. а њено станов- 
ништво Фарлати назива |еп$ Зегђјса, Гегох 1шш11Ј5 (племе српско, сви- 
репо и немилостиво). Талијана Фарлатија болелоје то што су Нерет- 
љани више пута на мору потукли Млечане. Узтоје он био и поп. 1пс1е

Отоме какавјебио став хрватских клерикалаца премаСрбима ка- 
толицима, дрБакотић пише: „Међутим, клерикалци.тј. оникојимаје 
вера занат, и њихови следбеници, највише су мрзели Србе католике. 
Они католички свештеници којима је хрватство било један 'посао' 
који су могли да стекну личне користи, износили су против Срба като- 
лика све могуће лажи, проклињали су их и претили им мукама на ово- 
ме и на другоме свету. А  ми смо мислили: Могу ли бити угодни Богу 
они који му не прилазе по својој слободно осећајној љубави, него тек 
под страхом поповских претњи? Јер Бог је љубав. Ми смо обожавали 
слободну хармонију природе, а одбацивали принудни поредак који 
нам се хтео наметнути у име слабо схваћених и нимало истински осе- 
ћаних принципа једне очевидно лажне теологије, и нисмо хтели да ме- 
шамо веру са националним осећајима н са политичким радом. Исти- 
чући своје српство ми нисмо питали ни католичке ни православне 
свештенике да нам признају оправданост тог сог осведочења, јер смо 
били уверени да имамо право да га истнчемо.“

Због свог националног осјећања и опредјељења Срби католици 
нашли су се у метежу српско-хрватске политичке борбе нарочито 
послије аустро-угарског запосједања Босне и Херцеговине 1878, али 
тим отвореним борбама претходили су „тихи“ сукоби, углавном на 
страницама књига и листова. У  Далмацији ће се борба водити не само 
око питања Босне и Херцеговине, него и око сједињења Далмације са 
Хрватском и Славонијом, при чему ће се Срби различито односити 
према аутономашима који су били против сједињења Далмације са 
Хрватском.

Срби су и били први иницијатори и поборници идеје да се Далмаци- 
ја приклони Хрватској и на томе су радили у оквиру Народне странке 
у којој су сједили са Хрватима. Програм сједињења израдио је право- 
славни Србин из Шибеника Божидар Петрановић. Сава Бјелановић у 
свом сјајном полемичком спису „Дон Михо на бранику" у коме води 
борбу са косиоцем Старчевићевих идеја у Далмацији дон Михом Пав- 
линовићем, наводи управо Павлвновићеве ријечи. нсписане у његовој 
првој политичкој фази:
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једи чути његово мишљење о сједињењу. да видимо како се ова мисао 
завргла. У  псими бану Јелачићу он овако пише: о великој крај1вој 
потреби савеза моје отаџбине Далмације с Хрватском и Славонијом 
посредством једнога Земаљскога Сабора. а ову мисао брани овијем 
врло значајнијем разлогом: ‘Због овога ненарушивога увјерења да 
народност славјанска и добро стање далматинског народа никаквом 
се добру и напретку од свога властитога. а из италијанскога елемента

Бјелановић подсјећа читаоца да су уз ту Петрановићеву идеју. о ко- 
јој и дон Михо пише, пристали и остали угледни Срби: „Буковић у 
Бенковцу. тадашњи архимандрит Кенежевић у Крци. Поповић у Ши- 
бенику, Миовић у Дркишу, Николајевић у Дубровнику-. Кадје, међу- 
тим, Павлиновић. одједном прихватио хрватску политичку мисао о 
'историчком праву’ и 'дипломатичком’ народу, која пориче било 
какво постојање Срба у Далмацији. Босни и Херцеговини, Хрватској 
и Славонији. и све то стао публиковати и претварати у политички 
лрограм, Срби су се одупрли и дошло је до сукоба.

,,Павлиновићу хоће се савезника, пише Бјелановић. те их купи где 
их год нађе. Добро му је дошао политички шпекулант, развраћени чи- 
новник, војничка батина, све што служи његовој мисли. Најзгоднија 
му је чета у Загрбу, у онијем Словенцима, Нијемцима и Ћифутима 
главног града Хрватске. којијем се хрватско право у сну показује у ви- 
ду пустог Елдорада на истоку.

Напокон Павлиновић нашао је за извршење свог плана ону точку, 
коју је залуд Архимед тражио. Тај непомични ослонац, с кога ин мис- 
ли свијет изврнути. лежи у политици Нијемаца и Мађара. То нам је 
казао у својијем чланцима, то смо чули још на уста Петра Дувњака 
(лик у Павлиновићевим Хрватским разговорима прим. С. Б ). којије 
Бог у прости. међу осталијем опакијем намјерама, и ову мисао от- 
крио: Ах. мој лијепи Сгево! Зар Мађари, који дрмају снагом цијеле 
Угарске, зар Мађари. свезници Хрватске. да они пусте другога у зем- 
љу (Босну) која припада њиховој заједничкој круни? Носиоц те кру- 
не, бечки ћесар. зна добро. да ако би пала Босна у друге шаке, ето ти 
готове напасти у земљи хрватској, која му од прађедова позната. као

|а (Павлиновићеви Хрватски разговори стр. 
:ћ није зајмио. шта ли он не мисли постићи уз 

и уз иопове, своје перјанике?'1
да престајали нападати Србе 

и проводитељи идеје да католици
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који говоре српским језиком ногу бити само Хрвати. Та идеја је осо- 
бито стимулисана из кругова аустро-угарске владе и врхова римока- 
толичке цркве. Природно је што су њихови напади били усмјерени на 
оне најистакнутије Србе католике. па се ио том критеријуму њихов 
бијес обрушио на дум Ивана Стојановића каноника -  декана католич- 
ке цркве у Дубровнику.

У  недјељном лисгу „Дубровник" од 11. новембра 1900. Антун Фаб- 
рисје стао у одбрану каноника Стојановића и анализом, тачку по тач- 
ку, оптужбе и одговором на те дјелове предочио јавности прави смјер 
и разлог зашто Капитол дубровачке Цркве тужи дум Ивана тадаш- 
њем бискупу Јосипу Марцелићу, а прети да ће тужбу послати нунцију 
и Конгрегацијама у Рим. По жељи оптуженог тужба је објавл>ена у 
цијелости и види се да је она по највећем дијелу тачака смијешна, а по 
својој основи створена збогтога штосе једанистакнути Дубровчанин 
из њихових редова осјећа Србином и активни је српски национални 
радник.

„Кад смо мјесеца априла ове године, ишли по обичају узети у Дум 
Ивана подлистак за лист ’Дубровник\ нашли смо га у соби с једнијем 
писмом у руци. На то ће он: Видиш, ово је протеста или ти боље оп- 
тужница против мене и мога рада. Може бити да дође вријеме, да ја 
ово штампам, као и неке друге ствари. Па нека свијет суди мене и 
њих’. Послије тога више се пута навраћао на то; једном ми рече: ’Ако 
прије умрем. штампаћеш ону протесту од ријечи до ријечи. Нека се 
зна’.

Овужељу покојникову испуњавамо, дајући у јавност тај спис капи- 
тола, који је у пријегшсу пресвијетли бискуп са краткијем попратни- 
јем писмом Дум Ивану послао. Објелодањивањем тога списа не пов- 
ријеђујемо никакву тајну, јер је он већ као уредовни спис забиљежен 
у књизи капитола. Кад господа каноници и свећеници за то знају, и у 
будуће за то знаће. нема никакве штете по саму сгвар, ако шира пуб- 
лика што о томе подробније и вјерније дозна“.

„Протеста", тј. оптужба, је срочена у 10 тачака. и испод ње су се 
потписали каноници: Ог§иг ВоасНЈ, Андрија Алибранти, Мато Пишта 
и Анте УерорШ, све Хрвати. Они су нашли инкримисане дијелове дум 
Иванових текстова расутих по разним листовима и публикацијама од 
1876. до 1900. Значи даје овај Србин, католички свештеник. биодуже 
времена под паском његових колега који су се осјећали Хрватима, док 
није дошао тренутак да му ставе „протесту“ на терет.

Ево неких тачака из ње: У  првој му се замјера на понашање у хору 
и на олтару. „вика, дрека. преметање. пухање. бечење итд.“, у другој 
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непријављена одсутност са хора. у трећој да у својим списима ,.одвали 
грдних псовка н. л. Душе ти. Бога ти, Кумим те Богом. по Богу итд.'1. 
Приговарају му се „двојбени и худи изрази о вјери‘* пошто у својим ка- 
писима пише нпр. да „здрав разум убија фанатизам, а вјеру пре- 
тјерани фанатизам. да су православни и католик" исте вјере иако не 
од исте цркве". да се руга учењу о паклу. па кад је неки .,влах“ чуо 
како свештеник представља вјерницима у цркви, паклене муке и док 
су неки од њих пометено гледали око себе, а други плакали, Влах је 
узвикнуо: „Вала! све је докле човјек и на то обикне“. По оптужби, дум 
Иван је писао подругљиво писмо о св. Јерониму и рекао :„Чујем да се 
је сада у рају посдио неки другн светац до св. Влаха, да му буде помоћ- 
ник у обрани. Централизација учини да је за Дубровник и Котор св. 
Јероним, заштитник Далмацији, светац заповиједни.'1 Нападао је, 
пишу, и на попове пишући: „По уласку Аусгрије освану дакле сељан- 
има и поповима који посташе силом, помоћницом силе материјалне, 
милитаризма... који гоје непотизам, гледају обогатити; тако да је опћа 
сумња (кадгод врло крива) јели сад поповство управзвање божије, 
или средство за живљење и дават живјети -  Парокије нијесу биле 
беглуци и пашлуци... кад настану ове ствари (обћи егоизам) попови 
неће бише бити како свети поп Дм. Ђуро, попови и епископи неће 
одвајати добротом, него пространијем и лијелијем кућама и претили- 
јем обједима. Њихове ће цријевље у ходу шкрипуцати. њихови ће се 
прстени из далека видјети; то ће бити њихови знакови да су попови".

Дум Иванова браћа каноници замјерају му и стављају у гријех што 
је користио „гадљиве изразе“: „Лијепотијепитијестилијепои дјево- 
јке наврћат на млијеко!" и „Забрањеноје ћутати сласти (даје говори 
онеки поп) на површнни коже, ћутимо их дакле испод коже, а да не 
споменемо ону од доњег села.“

Посебно се истиче дум Иванова кривица што сарађује у листу „који 
систематично напада на све наше светиње“ . Ту се мисли на 
„Дубровник“ који је водио жестоке полемике са хрватским национа- 
листима и супротстављао се похрваћввању Дубровника. Наводи се да 
је Стојановић писао: „Срби имају против себе разноврснијех непри- 
јатеља, а у првом реду хрватски шовинизам и католичку јерархију.“ 
За школски систем је писао: „У Босни и Херцеговини пренешен је 
исти школски и вјероисповиједни систем, који функционише у 
Далмацији и Хрватској“, „Бан има ослона међу мрачним клерикали- 
ма“. „Данашње школе најбољеје звати расадницима хрватства и кле- 
рикалства“. „Школе (у Босни) су у рукама хрватске клерикалне про- 
паганде“.
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Међ тачкама оптужкице стоји и та да је дум Иван нападао и на Ор- 
хиларијат кадје писао: „Какоје Курија дубровачка расположена пре- 
ма свему што није хрватско и што није клернкално. познато је нашим 
читаоцима", .,У Дубровнику излази „Црвена Хрватска" чији уредник 
(Франо Супило. прим. С. Б.) стоји пред вратима пречасне курије и пли- 
тички ремета ишчекује клепеталом у руци миг како ће ударити у зво- 
но правашко... Сва скоро хрватска је штампа у рукама поповским и то 
скроз правашким, „Данас су незналице награђени само ако има око 
бревијара виси хрватска врпца, а спремнији и бољи запостављени“.

Наведени записи оптуженога и о дубровачком сјеменншту: 
„Сјемеништарци у Сјеменишту питају се вјерском несношљивошћу и 
хрватским шовинизмом... Сјемеништарци у првом реду у гимназију 
уносе бациле наше народне болести и шире их.“

Каже се за дум Ивана да „он налази да су српски листови толерант- 
нији, те пуштају да се истина каже ма и не била истијем у прилог... да 
његово убјеђење н наклоност к Српсгву учинише да му се многи све- 
ћеници очито показују противницима".

Петорица потписаних каноника испод „протесте" против дум Ива- 
на Стојановнћа закључују: „Просто му Српство. али не све оно што 
шири нехајство и безвјерје."

По жељи нападнутог „протесту' је објавио у „Дубровнику" Антун 
Фабрис, главни и одговорни уредник овог лисга Срба католика, и по 
сваком дијелу оптужнице дао свој коментар.

Тако на приговор да се у списима декана Стојановића могу наћи 
псовке, Фабрис пише: „И малој дјеци је познато да сви књижевници, 
били свјетовњаци или свећеници, кад вјерно приповиједају какав до- 
гађај, кад описују народне обичаје, кад пишу комедије. треба да упот- 
ребе горње ннкриминиране (!) изразе, ако хоће вјерно нешто прика- 
зати. То се до сада ниједном књижевнику није приговорило."

Фабрис је навео да тзв. „двојбени“ и „худи изрази", изрази о вјери 
нису из уста писца Стојановића, већ књижевних ликова. То се односи 
и на оно о св. Јерониму. Стојановић је испричао згоду из свог дјетињ- 
ства када су у његовој кући коментарисали писмо неког њиховог ро- 
ђака што је писао из далека у којем је стајало и то: „Чујем да се сада 
и у рају посадио неки други светац (св. Јероним) до св. Влаха да му 
буде помоћник и обрани...“ „Ово је правнјем Дубровчанима, гшше 
Фабрис. разумљиво. Док је трајала република. св. Влахо био је једини 
парац Дубровника: кад је Дубровник потпао под Аустрију, треба да 
слави св. Јеронима. парца далматинскога. Ко познава односе између 
Дубровчана и Далматинаца, не треба да се чуди кад дум Иван пише: 
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... тако се и централизациЈа увукла свуда гдје се год могла увући, те је 
дан-данас и за Дубровник и за Котор св. Јероним, заштитник Далма- 
ције. светац заповиједни’. Ово је најновија повијест Дубровника. Тому 
процесу претапања Дубровчана у Далматинце и ми дан даиашљи 
присуствујемо. Ово није 'подругивање'. већ нажалост, чињеница.‘;

На приговор Каптиола дубровачке Цркве да је дум Иван написао: 
•рађени сг - '
и бољи з< 

ојеје
врло добро познате. Ако пј 
лужићемо га.“ Фабрис је, исто тако, одговорио на примједбу о Сје- 
меништу и Сјемеништарцима као мјесту гдје се учи иетрпељивости и 
хрватском шовинизму: „Ово наше мишљење потврђено је скораш- 
њим догађајем. Сјемеништарац. који је, пригодом смрти дум Ивана 
Стојановића, написао на табли у гимназији: Крепо је влашки пјесник, 
био је кажњен су 16 ура затвора и одалечен из сјеменишта. Овај пак 
спис препоштованог каптола доказује, какав дух влада у сјеменишту

На узвик Сгојановићевих колега каноника: „Просто му Сриство. 
али не све оно што шири нехајство и безвјерје!", Фабрис је одговорио: 
„Ово прелази сваку границу!"

Срби католици у Дубровнику били су веома осјетљиви на довођење 
у питање њихових националних интереса па су реаговали на сваки 
сличан случај. Тако нпр. неке облике истицања хрватства у Дубров-

њихове националне српске интересе. То је илустровао „Дубровник" 
од 24. маја 1896. овако: „Ове године на једном оближњем отоку баш 
послије посјета пресвијетлог бискупа тамошњи жупник на крају про- 
повиједи спомињући име Његова вс 
наш краљ хрвацки. Дотични жупник човјек је у  
незнања, већ хотимице за пропаганду, иако у титули ћесаровоЈ тога

Да је ово држање католичкијех бискупа и свећенсгва -  с ријеткијем 
о кому ученому 

10 да би такав рад наперен проти 
срлске народности осудио особито обзиром на врућу жељу папе Лава 
XIII о измирењу источне и западне цркве. (...) Кад католички бискупи 
Босне, Херцеговине, Дубровника, Боке-Которске итд. раде на сузби- 
Јању српског народног м

1, те о и
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олрећи и своје цркве и своје српске нароаности за љубав хрватства 
Штадлера, Буцоњића, Марчелића, (ЈссеШп итд.? Пресвијетла господо. 
малко одвише од једном: и цркву и народност!

Могло би нам се примјетити да је ова наша тврдња неоснована, јер 
да се од православнијех Срба не тражи мијењање народносги. већ са- 
мо црквено измирење и сједињење. Невјешт човјек и странац могао 
би се лако преварити. али нама овдје рођеним чињенице са свијем 
противно говоре и то с више разлога: прво, што су свећеници унијате 
крижевачке бискупије тако похрватилн да су већи Хрвати од самијех 
старчевићанаца. по оној: потурица гори од Турчина. Друго, рад като- 
личког свећенства у прилог хрватству у Босни и Херцеговини, Дуб- 
ровнику. Боки и Славонији међу католицима који се ни у чему не раз- 
ликују од православнијех Срба свакомује познат. Чим нпр. разликује 
се православни Херцеговац и Црногорац од католика Конављанина, 
Жупљанина и Поповца? Треће, писање листова издаванијех или издр- 
жаванијех од свећенства као „Католичка Далмација', „Црвена 
Хрватска" и „ГласХерцеговца“.

У  Далмацији, гдје су Срби католици били национално организова- 
ни. исто тако и у Дубровнику, међу Хрватима су ширили идеје у духу 
„хрватског државног права" и .дипломатичког народа“ дон Михо 
Павлиновић и Јурај Бјанкини. Др Лујо Бакотић у својој књизи „Срби 
у Далмацији...“ каже да су се и те идеје хрватске изборне масе клеле, 
мада их „нису ни знале ни разумеле1'. „Разумевале су једино да јето 
једна ’парола’ која их ставља изнад православних шизматика и да је 
'хрватско државно право’ у хармонији са жељама и намерама бечког 
цара. Како и зашто није се питало. Чему оно води, није се о томе ми- 
слило. Попови су им рекли да у то треба да верују, и они су у то 
веровали.’1

Православни Срби у Далмацији нашли су се пред питањем шта да 
раде, а недоумица је још већа била код Срба католика. Ставови су се 
почели избистривати особито након избора за Аустријски парламент 
1879. На тим је изборима изгубио Михо Клаић из Народне странке, за 
кога су раније Срби дали свој глас. Када је он 1878, уз остале вође 
Народне странке у Далмацији. подржао аустро-угарску окупацију 
Босне и Херцеговине изјавивши, насупрот својим ранијим ставовима, 
да је за њега окупација Босне и Херцеговине свршен чин и да је он 
„као тако подпуно одобрава“, Застава. Н. С. 26.1 1878., Срби, пра- 
вославни. су се сви окренули од њега и потражили савезништво са 
аутономашком странком. Срби католици су традиционално били 
..словински” оријентисани и одбнјали су да се нађу на правцу са било 
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киме ко би их привукао у своју орбиту и удаљио их од њиховог „сло- 
винства" и југословенства. Нису хтјели на талијанску, аутономашку а 
још мање на хрватску сграну. Са избора у Дубровнику јављају: ..Назад 
мало времена опазисмо. нажалост. да они људи који за готово четврт 
вијека заступаху нас у олћини. на Земаљском Сабору и на Царе- 
винском впјећу, не држе се више нашег старог правца, но иду за тијем 
како би нас, мало по мало, лишили наше племенске индивидуалности, 
те нас, нашу дјецу и овај наш чувени град похрватнли.“

Премда су дубровачки Срби католици били против сарадње са ау- 
тономашима, ипак су је прихватили. процјенивши да је боље и то него 
се препустити Хрватима. Пред општинске изборе у Дубровнику 1890. 
коалиција састављена од представника Српске народне странке, гру- 
пе независних грађана и аутономаша истакла је свога кандидата гро- 
фа Франа Гондолу. Хрватску народну странку представљао је Перо 
Чингрија. Гондолина арана је уочи избора издала проглас грађанима 
Дубровника у коме се осуђује настојање Хрватске народне странке 
да похрвати Дубровник. Истовремено изборни штаб не истиче ни ср- 
пски ни аутономашки програм, већ више комунални, дубровачкн. 
„Позив овог нзборног одбора назива се српско-аутономашким. а тач- 
није би било назвати га дубровачким, јер је сваки Дубровчанин у исто 
вријеме Србин иаутономаш;Србинјерјесрпскисавсојовога предје- 
ла и сусједне Херцеговине, а аутономаш због супротстављању сједи- 
њењу са Хрватасом.”

На изборима је побиједила коалиција и на чело дубровачке општи- 
не стао је племић Франо Гондола.

Ово је изазвало реакцију и међу неким Србима католицима, Срби- 
ма у Војводини и, наравно у хрватској штампи.

Лујо Војновић је писао против сарадње са аутономашима. бојећи се 
њихове доминације:

„Аутономаши нас мрзе једнако као и Хрвате. Ми им служимо за 
товаре да побиједе у државноме вијећу њиховим људима који ће сутра 
на влади презрети нас и нашу моћ. Јаох се ономе који сада робује -су- 
традан му господар пљува у лице."

Против сарадње Дубровчана и Бокеља са аутономашима а за њи- 
хово пристајање узХрвате биоје и Петар Петровић Његош. Владика 
црногорски је у том смислу упутио један манифест грађанима ова два 
древна града кога је публиковала „1а Оаггепа Ф 2ага“ од 20. јуна 1848. 
године. Доносимо га у цјелини:

„Од Владике и свих Црногораца најљеШии поздрав браћи обају об- 
реда Бокељима и Дубровчанима:
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Чујемо да у овом превирању прилика овога свијета, долазе и вама 
позиви и подстицаји са разн их страна. Знамо и то  да се ваши зборови 
дијеле на разне странке, н зато вам ми, као ваша најближа браћа која 
вас највшие воле, шалемо ову објаву и дајемо вам отворено на знање:

Прво: - Молимо вас као своју браћу да одбаците сваки други позив 
и смијер, и да срцем и душом прионете уг своју народност и да будете 
верни и послушни вашем сународнику Јелачићу, бану троједине кра- 
љевине под царском круном.

Друго: - Ако бисте-да Шо сачува Бог -  били невјерни своме Бану и 
прионете уз странку странаца, пренебреШајући своје сопствено до- 
бро, знајте добро да ћемо се ми диШути као ваши заклети непри- 
јатељи, и са нама ће се дићи мноГи и ваљани јунаци из ова двакраја.ше 
ће се просути крв издајица и издајничке ће се куће у пепео обратити. 
Ви добро знате да ми не умијемо да се шалимо и зато добро Пазите 
шта и како радите.

Треће: - У  случају да вас који непријатељ нападне, ми смо у свако 
време 1оШови да вам притекнемо у помоћ и да заједно са вама пролије- 
мо крв за еашу слободу. То да вам је на знање и будите здрави. “

Овај владичин манифест схваћен је у Боки као позив на сједињење 
са Хрватском па убрзо потом окупило око 300 Бокеља код Прчањ- 
ског манастира, под оружјем. да расправе насталу ситуацију. Том при- 
ликом је издана једна резолуцнја која отклања такву могућност.

Михаило Полит-Десанчић сматрао је српски савез са аутономашима 
погрешним и познваоје Србе да се споразумију са Хрватима. Задарски 
„Народни лист“ је оштро нападао резултате избора у Дубровнику, а 
оштри одговори су му долазили такође из Задра, из „Српског гласа". 
Помирљив и смирујући тон долазио је из загребачког „Обзора":

,.Па ако збиља усљед западне културе Хрвата -  а можда бисмо тач- 
нији били кад бисмо рекли приморски Хрвати -  имаду неке предносги, 
нек те предности не служе на истицање већ на изравнање разлика; нек 
оне не растварају јаз. већ нека иду за тим да се преко јаза сагради мост."

Влахо Матијевић, одборник у дубровачкој општини, је одговорио 
на позитивне сигнале из Загреба. о слози: „И ми желимо и сањамо о 
слози међу Србима и Хрватима (...) Ми не мрзимо, дапаче срдачно љу- 
бимо хрватски народ, али се боримо проти оних хрватских прећерани- 
ца, који тијем што су непријатељи српског народа. непријатељи су и 
својег сопственог."

Кад је Перо Чингрија. прије избора запитао Матнјевића у отворе- 
ном писму. у чему се састоји то похрваћивање Дубровиика о коме се 
говори у прогласу коалиције. Матијевић је одговорио:
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..Ја сам пак увјерен да се је тежило, да се Дубровник похрвати. и 
баш устројење нове г.тазбе и дољедно непрестано пјевање по улицама 
химне Хрватској. а забрана да се свира ’Радо иде'; распрострање хр- 
ватскијех кокарда. опће позната хрватска пропаганда међу дјецом и 
младежи. и неколико другнјех мањијех факата. по моме мнијењу. до- 
кази су те тежње." (Српски глас. 4. VI 1898.)

Матијевићевн ставови према Хрватима карактернстични су за уоп- 
ће српске ставове према томе народу. који ће се касније у више навра- 
та поновити, упркос поуци искусгва. Чим је дошао са хрватске стране 
нски отопљујући сигнал. Матијевић је налисао: „У  овијем жалоснијем 
приликама. када се брат против брата бори, мило ми би у вашем ува- 
женом лисгу прочитати помирљиву ријеч за нас Србе. Та ми ријеч би 
као нека зрака свјетлости у црној ноћи нашег политнчког живота, и 
саојег сопсгвеног."

противна странка изкључила је потпуно православне из своје лис- 
нице..."

На изборима у Дубровннку 1894. поново су уиши у коалицију Срби 
и аугономашн и поново су побиједнлн. Барон Франо Гондола је опет 
побнједио представнпка Хрватске народне странке. овога пута Влаху 
Дуђелнја.

Вика Срба из Војводине на Србе у Далмацији што сарађују са ауто- 
номашима чпни се да је имала ефекта тиме што је удаљила ова два 
блока. Већ на сљедећим изборима није било српско-аутономашке ко- 
алиције. У  првом кругу је имао већину гласова српски кандидат Гон- 
дола, на другом мјесту је био хрватски дедули. а на трећем аутоно- 
машки Авоскани. У  цругом кругу аутономаши су се придружили 
Хрватима и Деђули је побиједио.
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Узроке пораза Срба ..Српски лист“ из Задра овако је прокомента- 
рисао: ..Ту су попови политичари употребили она средства која упот- 
ребљавају против нас свуда (...) Погодили су лсихолошки моменат. 
привукли су аутономашку сгранку к себи и они су. помоћу ове стран- 
ке. надјачали Србе бројевима гласова."

И овога је пута Србин, макар на лосредан начин. помогао Хрватнма 
да побиједе Србе. Био је то Михаило Полит-Десанчић. Десанчићеве 
поруке из Новог Сада да далматински Срби траже савез са Хрватима. 
а не са Италијанима, свакако су имале мотив у његовој жељи да се сло- 
же два словенска народа и сарађују на обострано добро, али ће касни- 
ји историјски токови локазати да тај доброжелитељ ипак није био у 
праву, јер из новосадских, бечких и пештанских перспектива, одакле је 
он гледао проблеме далматинских Срба, није видио природу српско- 
хрватског сукоба. Полита-Десанчића су демантовали догађаји у 20. ви- 
јеку. Срби су Рнјечком и Задарском резолуцијом прије Првог свјет- 
ског рата успоставили сарадњу са Хрватима: кад је 1914. дошло до ра- 
та, хрватске су масе покренуте против Срба; кад су Хрвати ушли у за- 
једничку државу 1918, упркос посгојању Хрватско-српске коалиције. 
накупнли су до 1941. године толико мржње према Србима и толнко 
убилачке енергије да су их побнлн преко милиона; за љубав „братсгва 
н јединства" Срби су заборавили шта су им Хрвати учннили. да би пола 
вијека касније доживјели геноцид, испуњен до краја. који су Старчеви- 
ћеви, Павелићеви и Туђмакови сљедбеници извели над њима. Српски 
покушаји да сарађују са Хрватима, увијек су се, дакле, завршавали не- 
успјехом. тј. насртајем Хрвата на Србе, до истребљења.

Први је пут Дубровник постао пориште српско-хрватског сукоба 
приликом откривања споменика ЛЈеснику Ивану Гундулићу 26. јуна 
1893. годике. уочи Вкдовдана. Иницнјативу за подизаше споменика 
великом Дубровчанину дала је српска дубровачка омладина. Новац за 
споменик и за тродневне свечаностн у Дубровнику кад он буде откри- 
вен прикуппи су. углавном. Срби. док се Хрвати. упркос изричнтој 
наредби из Беча да се и они укључе у прославу, „скоро сасвијем оглу- 
шише". У  Гундулићеве свечакости укључили су се Срби са свих стра- 
на. Краљ Алексавдар Обреновић дао је највећи новчани нрилог и за 
саму прогоду откривања сломеника послао вијенац од цвијећа 
убраног из свих српских крајева. Своје прилоге дали су и Ваљевци и 
лослали за ту прилику своју делегацију. Сгигли су Срби и из Црне Го- 
ре. Из Беча је затражено од организатора свечаности да се обавезно 
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позову и Хрвати. Тако је у Дубровник из Загреба стигао Јошуа 
Франк. вођа праваша. а из Сплита је дошао Јурај Бјанкини. првак 
сплитских и далматинских праваша. Стимулисани од владиних круго- 
ва, они су требали да том приликом читавој прослави даду свој пра- 
вац. Аустро-угарске власти су се побринуле да на сваки нанин умање 
српски значај те свечаности. иако су је организовали. највише, Срби. 
обе вјере. Због тога је Србима из Босне и Херцеговине онемогућен 
долазак у пуном броју заинтересираних. Нпр. из Мостара је могла у 
Дубровник доћи само половина пријављених. Цензурисане су српске 
пјесме, чак и званични говори, забрањено је истицање српскнх заста- 
ва и слично. Хрватске заставе дијељене су, међутим. учесницима бе- 
сплатно. а бројни католички свештеници давали су, чак и Србима, ра- 
зне хрватске амблеме и значке. Постојала је очита намјера да се све- 
чаности даде, визуелно. хрватско обиљежје.

Истина, задјевица између Срба и Хрвата у Дубровнику било је и ра- 
није, али не у таквом обиму као овом приликом. У  својим „Успомена- 
ма“ Симо Матавуљ пише:

„Кад се Срби коначно одвојише од народне странке, те почетком 
ШО. покренуше свој орган „Срлски лист“. онда уредник његов. мој 
давни пријатељ Сава Бјелановић, позва ме да му будем сарадник. Био 
сам сит и патриотског декламовања и узалудних задевица, а друго што 
паметније нијесам умио, него да будем стални сарадник срспког орга- 
на... Мало послије појаве „Српског листа“ нађох се са Савом на омла- 
динској скупштини у Дубровнику. гдје сам се истакао тијем што сам 
први јуришао на гомилу противника који започеше звиждати кад смо 
се са музиком враћали из Гружа. То је, мислим. једини мој патриотски 
подвиг у размирици српско-хрватској на Приморју. Запамтио сам га 
добро, јер су ми га задуго напомињали болови међу ребрима с лијеве 
стране"...

Прослави су присуствовали бројни српски културни и умјетнички 
угледници. Из Београда. поред званичних изасланика, стигао је и 
Стеван Мокрањац; из Угарске барон Јован Живковић. Јован Јовано- 
вић Змај, Богдан Медаковић, и хор ..Бранково коло“: из Мостара је 
приспио, са 180 Мостараца. Алекса Шантић и хор „Гусле“.

Из Загреба Фрањо Рачки заступао Југославенску академију знано- 
сти и умјетности. стигао је и хор „Коло“. Сплитски Хрвати довели су 
своју глазбу и хор „Хрватски соко“.

И Срби и Хрвати донијели су вијенце на Гундулићев споменик: 
Срби 69. Хрвати 54. На српским вијснцимаје писало „Српском пјесни- 
ку“, на хрватским „Хрватском пјеснику“.
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Извођене су опере и представе. Пред извођење ..Гундулићевог спа“ 
истакнути Србии католик Луко Зоре говориојеоГундулићу. као нај- 
бољи познав&лац овога пјесника.

13 су свирали
и из Макарске. Виса. Корчуле. Сплита, Дубровника. Пред 

сномеником су Срби морали одступити од извођења и оних пјесама 
које им је цензура била дозволила, а Хрвати су могли изводити и 
непријављене пјесме, чак и против Срба.

До отвореног сукоба, гдје је дошло до потезаља каменица иштапо- 
ва дошло је између групе коју је предводио праваш Јурај Бјанкини и 
групе Бокеља. на челу с браћом Тројановић. Што се није све трагич- 
није завршило има се захвалити уздржаности Срба, чије поступке су 

[х Дубровчана, велики дио Сплићана, Вишана 
а. Сви су осуђивали правашки примити- 

визам, нарочито ону поруку из њихове „пјесме“: „Удри, удри, т  бег 
51асћ, Славо-Сербом $тск за врат!“

Јошуа Франк је иза тога држао говор у једној дубровачкој 
гостионици у коме је рекао да је са својим правашима дошао у Дуб- 
ровник да га узме у свој посјед. На ово је касније реаговао и др Душан 
Баљак у говору на Далматинском сабору: „Што се тиче отимања и 
давања земаља.ја ћу сломенути да Дубровник нема зашто бојати се и 
мислити да би му могао какав српски владар што отети или освојити, 
јер његова историја каже да је српски жупан Војислав поклонио Дуб- 
ровнику Груж, Ријеку, Сумет и Затон све до Орашца. на истоку Жупу. 
Мало доцније од сина му Михаила доби острва Даксу. Колочеп, 
Лопуд, Јакљан. Груду и Св. Јандрију. Године П00. краљ Бодин дава 
Дубровникуједну чест Сумета и Локрум, а 1151. Деша, Урошев брат. 
а стриц Немање Великог, даје граду острво Мљет. Ластово продао је 
Дубровнику краљ Сгјепан Немања 11. Краљ Урош даровао је Дубров- 
нику Стонску превлаку.

При том поклону краља Александра и у Дубровнику, мени се чини, 
е његове, него се у 

'  . <аДуб-
IX да ми кажу честита господа Дубров- 

, ње. Мјесто одговора. који би сувишан 
био, ја ћу споменути нешто друго: За исте прославе Гундулиће ве, иза 
мучна и дуга лутовања својих праотаца из исгочних земаља. дошао је 
преко Загреба у Дубровник један делија, и чим је у Дубровник дошао, 
у подрумској госгионици кликнуо је: Дошао сам да узмем у посед Дуб- 
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ровник -  и то на очиглед заставе св. Влаха. која се је онај дан весело 
лепршала по зраку.“'

ДрДушан Баљак лод ..једннм делијом" подразумјевао је Јошуу Франка.
И барон Франо Гундулнћ је на сједељци са српским предсгавницн- 

мау Гружубиоподтешкнмутиском лрошлогдогађаја. Онјетада ре- 
као: ..Колико ја знам. у кућама нашнх старих никада се није причало 
о Хрватству у Дубровнику већ о Српству1'.

Цавтатски Срби су заједно са великом групом Дубровчана посебно 
угостнли једну српску делегацију. Јован Јовановић Змај је држао на- 
дахкуту бесједу, а Мато Враголов је био главни домаћин. Он је био ис- 
такнути Србин католик, као што је и његова породица. Отац му је 
имао брод с именом „Милош Обилић'1.

Правашки јуриш на Дубровннк и напад на Србе Фрањо Рачки је 
гледао својим очима. али свакако кроз диоптрију коју је одредила са- 
радња Странке права и Народне странке чији је он био угледник. Он 
је одмах иза дубровачких догађаја послао писму прваку Народне 
странке Јоснпу Јурају Штросмајеру у коме га је извјестио о Гундули- 
ћевој прослави затајивши детаље нз агресивног понашања Хрвата 
премаСрбима. „Свечаностје носила. писаојеРачки.посвемухрватс- 
ки значај. Србн којн су се надалн другом. остали су разочаранн. Ја сам 
чудно сам се онолико лробуђеној хрватској свијесги. Р."

Није јасно шта Рачки сматра под пробуђеном хрватском свијешћу, 
ако не мисли на понашање праваша предвођеких Јошуом Франком и 
Јурајем Бјанкинијем, који су безобзнрно напали на Србе. Срби су би- 
л и ти који су понијели иницијативу, организацију и скоро све трошко- 
ве око подизања и откривања споменика пјеснику Гундулићу. Пошто 
су се „скоро сасвијем оглушили" на позив за подизање Гундулићевог 
споменика, Рачки се могао чудити „пробуђеној хрватској свијести" 
видећи је само у мржњи и деструкцији према Србима.

Дубровачки Срби су јасно видјели одакле вјетар пуше још прије 
Гундулићевих свечаности. Непотписани аутор је 1892. писао у ,Дуб- 
ровнику": „Као Срби ми морамо одлучно одбијати све што нам нз 
Загреба долази, јер не само да убнја све кајмилије осјећаје. него к то- 
му још дражи нас на братоубвство." Још раније, 1878. Медо Пуцнћ је 
у пнсму Валтазару Богншићу упозоравао на похрваћивање што није 
хрватско:

„Хрватн би шћели да је све њихово и Дубровачки писци и Босна по- 
носна и Црнагора, а мал да не и Душаново Царство. До саца је то била 
дјетињска игра (’2о§о <1а рипГ) али од сада. пошто је српска грана 
Словинства већ до независности дошла, а Хрватска с несрећнијем ма-
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ђарскијем аиб@1е1сН-ом сваку политачку важност изгубила, што јој 
неће ни академија ни универзитет повратити, нама не стоји нипошто 
да ааље праштамо ту игру играти и нас себн прикопчавати. Ашеп. 
ашеп. Ојхј е1 аштат $а1уауј. (Амин, амин. рекох н спасих душу.)

Сукоб Срба н Хрвата у Дубровнику приликом откривања Гундулн- 
ћевог споменика, а посебно напад Хрвата на Србе у Загребу 1902. го- 
дпне. свакако је имао утицаја на формирање једног српко-хрватског 
удружења 1904. године, мада бн с правом могло рећи српско-српског, 
пошто су Конављани још осјећали своју запретану српску свијест. ма- 
кар кроз обичаје и фолклор. Било је јасно да сукоб не доноси ником 
добро, па су Цавтаћани и Коиављани формирали „Цавтатско и ко- 
навоско братство -  Народни дом“ Израдили су тада и. можда једину, 
српско-хрватску заставу. Друштво је имало и своју химну од које је 
једна строфа гласила:

Старој клетвн неста грага 
У једннсгву нам је снага.
Ко да сломн оба брата.
Саожна Срба и Хрвата?

Музику за химну компоновао је капелник Српске музнке у Дубро- 
внику Иво Чижек.

Неке цавтатске породице су, упркос насилном похрваћивању, још 
1937. године славиле Видовдан као знак своје српске националне сви- 
јести. а Ђуро Лонза је у част 1. децембра, дана уједињења, припремио' 
Нушићев „Свет". 0  овим догађајима је писаотадашњи „Дубровник“.

Лист „Дубровник" је послије потписивања споразума ЦветковиК -  
-  Мачек, када су настали тешки дани по нешто преосталих Срба у 
Дубровнику, почетком 1940. окарактерисао тај споразум као недоно- 
шче и описао његове посљедице као што је прогон Срба чиновника и 
разбнјање надгробних споменнка на српском гробљу Бонпново. Лист 
је пред своју смрт донио прклог о смрти Луке Буннћа-Боне, који је и 
сам бно метафора умирућег српства у Дубровнику. Он је био из реда 
оннх српских омладинаца који су иннциралн подизање споменика 
Ивану Гундулићу у Дубровннку, био је члан Народне штионица, члан 
Српске странке. члан Матице спрске, члан Дубровачког радничког 
друштва, оснивач Гимнастичког-соколског друштва „Душан Силни“ 
и још низ других друштава и организација. Због те активности аус- 
тро-угарске су га власти заточиле у логор.
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Несношљиво стање Ср(5а у Дубровннку описао је годину дана пред 
нотписнвање споразума Цветковнћ -  Мачек. 1938. године зубровачки 
нарох Божидар МнтровиН. Он је у јсдном меморандуму улућеном 
предсједнику владе Мнлану Стојадиновићу указао на тежак положај 
тамошњнх Срба. тражећи да се нађе хнтан нзлаз нз тога.

Негдје у исто врнјеме лрота Стсван Простран је објавио у брошури 
„Далмацнја некад и сад" чланак под насловом 1ЧДвадесет годнна нове 
сре. двадесет година једа и јада". Тај јед и јад је београдска влада 
сручила углавном на Србе у Далмацији. обију вјера. док је хрватски 
дио. надајући се ублажити њихову оштру опозицију према влади. 
потмомагала на разне начнне.

„И сазрева мисао, пнсо је прота простран, да се дигну руке од свега 
и да се православни српски народ у ссверној Далмацији пусти да са- 
гори на жртвенику за грехе малолстне Слободе, која не зна шта ра- 
ди... Одникуд помоћи ни утехе. нн наде. А кроз исто то време тај исти 
народ бива живнм сведоком како се стотине милиона државне помо- 
ћн и субвенција носе на уже Приморјс и улажу у градњу кејова. ас- 
фалтирањс друмова. уређење 'кацконалних' паркова. асанацију про- 
палих задружннх централа н обиављање мањих задружнихједикнца. 
зидање и отварање средњнх стручних школа. градња водовода. хиги- 
јекскнх установа. туристичкнх путева и атракција. комплетирање по- 
морског и копненог саобраћаја итд. Из тих крајева обесг племске и 
верске нетрпељивосги честим и грубим налетима запљускује лери- 
ферне области српског живља. па се отуд преноси и на унутрашњост, 
где је узаврела и болеска машта прекраја и увеличава до апокалип- 
сних догађаја: „Има ли веће проклетство него Србин бити?!‘‘

Она франковачка „химна“ „Славо-Сербом штрик за врат" што се 
чула у Дубровнику на Гундулићевој прослави 1893. године 1914. мате- 
ријализована је у потрпавању дубровачких Срба у усташке камионе 
спремљене да их возе до безданки негдје у залеђу града. Спасили су их 
потомци 01шх које нису радо прималн за савезннке у изборним борба- 
ма против Хрвата -  Италнјанн.

Срби. као што су бнлн Његош н Мнхаило Полнћ-Десанчнћ. ипак 
нису били у праву.

У  рату 1991-1995 Дубровник је чесго стајао у жижи медијске кам- 
па1ве против Срба. Срби су оптуживани да га стављају под своју арти- 
љерисјку ватру и тако руше тај древни „хрватски" град. који је сада 
одиста хрватскн. Срби су то понеки пут заиста и чинили. кад би иза 
његових старих зидина била осута минобацачка ватра по срлскнм по- 
ложајима.

66



ИЗМЕЂУ КАТОЛИЧКНХ ХРВАТ

Десио се историјски парадокс: Дубровник су бомбардовали оии од 
чнјег се рода вјековима попуњавало љегово становништво.

Да је дубровачка шира околина била у прошлости насељена ста- 
новништвом српског етннчког коријена незнато је не само из историј- 
скнх споменнка већ и из народног памћења. обнчаја и фолклора. Ову 
тврдњу оснажује и акција Југословенске академије знаностн и умјет- 
ности када је послије Другог свЈетског рата послала у дубровачко 
подручје једну комисијуда исгражи значајне археолошке локалитете. 
Комисија је на Пељешцу нашла потврде бројних култура, али нигдје 
ни трага од српске, мада је на том полуострву посто]ање српских спо- 
меника било евидентно без сваке сумње. Овакву парадоксалну кок- 
статацију лако је разумјети ако се зна да би и најситније помињање 
осгатака српских знакова битисања на овоме простору доводило у 
сумњу хрватски карактер древног Дубровника и његове околине. 
Спомињањем срлскнх споменика отворила би се бројна питања која 
су неповољна за хрватску историографију. Стога је прећуткивање 
најелегантннје рјешење.

Зна се,међугим,даје око половине 13. вијекауСтону.уманастиру 
Св. Богородице. сахрањен праунук кнеза Мирослава. чије Јевакђе.ље 
и данас можемо видјети с удивљењем због његове .љепоте. (В. Ћоро- 
вић: Ист. Босне 1 Бгд. 1940.)

0  ћирилици и њеној употреби на Пељешцу постоје ваљани историј- 
ски подаци и из 1427. године. 0  томе се можемо обавијестити у 
..Споменику' САН (1900), али ни тај извор, као ни претходну историј- 
ску истину комисија ЈАЗУ не споми(ве. То што су они сматрали пеље- 
шку ћирилицу хрватском ћирилицом, другоје питање. За Пељешацје 
везан и још један занимљив податак кога је изнио Владимнр Ћоровкћ 
у својој књизи „Света Гора и Хиландар1-. Цар Душанје дао Дубровча- 
нима Пељешац 1334. уз обавезу да сваке године дају одређеку новча- 
ну накнаду. као н још неке обавезе да кмају испуњавати. Кћерка дес- 
пота Ђурђа Мара. удата за турског султана. замолила је Дубровчане 
да своје обавезе исплаћују манастиру Хњтандару. Сличну је молбу 
упутио и потурчени син херцега Стјепана Ахмет-паша. па оу Дубров- 
чани све до 1808. до пропадања Дубровачке републике. исплаћивали 
хиландарцима свој дуг. „Свијећу" како су то звали. предавали су све- 
тогорцима уз одређене церемонијале.

У  Конавлима је све до наших дана остало трагова са срлским ет- 
ничким и православним предзнаком. Осим презимена која упућују на 
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сродност са срлским херцеговачким залеђем. нпр. Лазаревић. сачува- 
ни су типично српски називи за поједине свеце. нрл. Ђурђевдан. Пет- 
ровдан итд. Конављанин и дубровачки бискул Мато Водопићје опи- 
сао {..Марија Конавока1') обнчаје Конављана који су исти као код 
Срба. Ту су се напијале здравице. пило се до пете чаше. уносила три 
бадњака. славило уз пуцњаву и мирбожење. славила крсна слава. уз 
сјечење колача, носио крсташ барјак. црвен са златним крстом. нема- 
њићког облика, у средини. Сликар Никола Арсеннјевнћ у прошлом 
вијеку је насликао „Конавоску свадбу1' са већим смнслом за етногра- 
фски детаљ него за ликовни израз, што се увијек и у приказима њего- 
вог сликарства исгиче, па се н на тој слици внди српски „крсташ бар- 
јак“, детаљи у ношњи карактеристични за српски фолклор и српски 
свадбени церемонијал.

Народ у Конавлима. као и на Пељешцу, зове неке цркве грчким 
што заправо у тим предјелима значи српским. православним, пошто је 
обичан католички свијет православне вјернике звао грцима, гркаћи- 
ма или подругљиво -  ркаћима. Те цркве и гробови око њих посгавље- 
ни су на православни начин. Таква је црква Св. Ђурђа у Поповићима. 
Св. Ђурђа у Микулићима. Св. Спас у Груди итд. Народ у Конавлима и 
на Пељешцу давно је прихватио римокатоличку вјеру. али је задржао 
дуго српску етничку свијест.

Занимљивје Матавуљев сусрет с Конављанима кога он описује у 
својим „Усиоменама". У  вријеме Невесињске пушке, када су се Срби 
днгли на Турке. у помоћ Љубибратићевим устаницима крене и Симо 
Матавуљ с још двојицом добровољаца; једним из Срема, другим нз 
Србије. Запуте се преко Конава.ча.

„Ноћисмо нас тројица на херцеговачкој граници, у селу Љутој, у 
једном млину, гдје је било њеколико Конављана. Они нам испричаше 
како су истога дана Турци истјерали из манастира Љубибратићеву че- 
ту, која се растркала по ћесарској граници. Разговори бјеху зачињени 
заједљивим примједбама и наговијестима, јер су Конављани из сгаре 
пизме према Црногорцима очито нагињали Турцима. Нас тројица 
'ускогаћа1, са нашим тешким препотопним пушкама капсулачама. 
изазнвали смо смијешне досјетке конавоских сељака. Оба моја млада 
друга падоше с неба увјеривши се да има Срба који симпатишу Тур- 
цима; ја сам их умиривао како сам знао."

Пизма између Конављана и Црногораца могла је настати и због ло- 
калних размирица. каквих има унутарЈедновјеннх племена, а камо ли 
између православних и католика. Ипак, Матавуљ није био понесен 
ннкаквом противхрватском идеологијом па да би могао прикрити
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пред својим другарима, придошлим са стране. да се ради о Хрватима 
ако би то заиста било. За Матавуља су Конављани били. несумњиво. 
Срби католичке вјере. па је правдао Конављане и своје саборце „уми- 
ривао како сам знао".

Чегрст између Конављана и Црногораца могла се изродити и трајати 
и због узрока кога Његош изриче у „Лажном цару Шћепану Малом1':

Сваки Србин који се превјери.
Просто вјеру што загрли другу,
Но му просто не било пред Богом 
Што оцрни образ пред свијетом 
Те се звати Србином не хоће.

„Српско-далматински магазин“ из 1839. године донио је један при- 
лог којије писао о историји неких подручја Дубровачке републике. У 
„Магазину“ се наводи један документ исписан на латинском језику. 
који је чуван у Стону, у францисканској цркви:

,.У име Божје, Амен. МСССХИУ (1344)

Прије него је ова земља (раат, Стон итд.) дошла под руку господе 
Дубровачке стајала је подложна Сизматицима и Патаренима триста 
може бити година; нити је ту спомена било о Католичкој цркви, паче 
ту су калуђери и свештеници Расцијански живили. А  послије пак, по 
божјој наредби, када су речена господа онај Раат (пунта) под извјес- 
ним данком преузела. давајући Краљу Рашкоме или Бану Босанскоме 
сваке године по хиљаду перпера-сувише пак желећи она Раат уздржа- 
ти, и од силе Шизматика и Еретика учувати, начине двије прејаке 
тврдње и повуку велики зид са кулама од једне тврдње до друге, дужи 
читаве миље за које зграде и друге потебе потроше око сто двадењет 
хиљада дуката; обећају ту и калуђере и речене свештенике држати. 
али ако ће се као католици владати; вјеру римску ту насаде, фратре 
намјесте и мјесто им сазндају.

Које фратри. содејствујући милости Божјој, онај народ обрате и 
покрсте, и то данас обраћају оне који се досељавају из земаља Шизма- 
тикауовај предио."

Дубровачка република за читаво вријеме свога постојања била је 
строго католичка и ниЈе било дозвољено другој вјери да има јавно 
своје молитвено мјесто, па ни православној. Тако у свом извјештају 
Конгрегацији од 26. јануара 1715. дубровачки надбискуп Ђованп Ба-
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тиста Конвентали сугерише Римској курији да похвали дубровачку 
владу која није допустила постојање чак ни најмање православне црк- 
ве на територију Републике.

..Српско-далматински магазин” иаводи. даље. нешто из историје 
стања православне цркве у Дубровнику:

..Очевидни живи свједоци. који памте кадје ова у Дубровнику црк- 
ва спрска постала. приповиједају да су прије тога људи наши, док нису 
своју цркву имали. ишли горе у Турску, или у Петровску цркву, која 
два сата од Дубровника одстоји, или у манастир Требнић на литурги- 
ју, којијеотприликешестсатидалеко. Кадгодби.истина, поједанка- 
луђер требињски силазио доле у Дубровник, те би у приватној чијој 
куКи југарње или вечерње очитао, но то би вазда крадом било. Но да 
не би когод овде запитао: откуд наши људи у Дубровнику? -  треба 
знати да је нашим људима слободно у Дубровнику стајатн. но није им 
слободно било цркву и свештенике имати. Из тога узрока једини само 
трговци. који само са својом трговином Бог зна у које предјеле иду, и 
гдјекоје занатлије, налазили су се вазда у Дубровнику, премда у врло 
маленом числу. Њима. дакле, кад би се које дијете родило, поручили 
би у Требиње по једног калуђера, који како би дијете крстио, одмах 
би се натраг вратно. А  кад би била у Турској куга, а због тога и 
затвор, те калуђер не би могао у Дубровник без ковтумације доћи, 
тада би на табору (на скели) крштавали: кум је с ове стране дјете 
држао. а с оне стране калуђер водом поливао и читао молитве. У 
случају пак кад би когод умро, тада ако је умрлог човјека богата 
фамилија. плаћала би из Турске људе, те би мрца у Требиње носили и 
тамо опијело чинили и копали; а сиромаси су се копали на Једном 
мјесту више Хана, које им је Република опредијелила."

Што се тиче православне вјере Дубровачка република је имала ис- 
ти став према „шизматицима" као и Млетачка република, само што 
су Млечани из државних разлога. више или мање, толерисали право- 
славље. пошто су им православни Срби били потребни за одбрану од 
Турака. Свуда су Дубровчани примјењивали ону радњу која омогућу- 
је и! регГићк е1 асћвшаНсиа п(и$ Сгаесогиш ећбграгеШг, рго ћопоге Беј е! 
аидгаешо саШоНсае Пс)е1 (да се погани жизматички грчки обред истре- 
би на славу Бога и налредак католичке вјере). Дубровчани нису. ме- 
ђутим, дирали у етничку свијесг Срба.

Кад је послије више од хиљаду и двјеста година трајања Дубровач- 
ка република 1808. лала. православни Срби су у Дубровнику могли 
слободно служити своју вјеру. али Србима. уопште, за читаво вријеме 
постојања Републике. па све до хрватске превласти уз помоћ римока- 
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толичке цркве. Аустро-Угарске и Срба из Србије. нико ннје пречно 
да се сјећају својих српских корјена и да се осјећају као Срби.

Католичко Конавле и остала дубровачка околина кије знала за 
хрватствододруге половине 19. вијека. Хрватствоје тачонастало во- 
.гом државне политнке Аустро-Угарске н уз помоћ римокатоличке 
цркве.

Занимљиво је да је аустријски статистичар Карл вон Черниг у по- 
пису 1851. и 1857. становништво Цубровника и његове околине. према 
томе и Конавала и Пељешца, означио као Србе. И један од најумни- 
јих и најспособнијих аустријских дипломата Бењамин Калај гледао је 
на Дубровннк као српски град. Руковођен касннје државиим разлози- 
ма Калај Ке се одреКи својих погледа и развити рад, нарочито у Босни 
и Херцеговини, у корист аустро-угарске владе. ширсКи великохрват- 
ску идеју која свуда пориче Србе. До Калајеве еволуције од србофи- 
ла. када је био кокзул у Београду, када је писао историју Срба и када 
се крстиоу православној вјери (давши себи име Србољуб), до србофо- 
ба који је установио код Хрвата чак и србомрзачке реторичке флос- 
куле, које и данас користи хрватски предсједник Фрањо Туђман и ње- 
говн сљедбеннци. дошло је по налогу аустро-угарских државннх пот- 
реба, првенствено у смислу продора на исток. Католички клерикали- 
зам. олнчен у ПавлиновнКу. дошао је у Далмацији у сазвучје са аус- 
тро-угарском политиком и почелојеопште похрваКивање и иарода и 
народне баштине на простору некадашње Дубровачке Републике. да 
не говоримо о ширем лодручју.

Јеремија Д. МитровиК говори у својој књизи „Српство Дубровни- 
ка“ о једном од главних извођача претварања конаваоских Срба като- 
лика у Хрвате:

„Тада су се свим средствима и са свих страна почели умножавати 
Хрвати и аустрофили све до посљедњег финакса. жандарма и оног 
свештеника чијом заслугом су несталн 'Срби католици’ у Конавлима 
поставши за неколико година чисти Хрвати. 0  том свештеннку по 
имену Јозо Црница и данас се прича да је цару Фрањи Јосифу у Бечу 
улазио без пријаве и да је с царем чак удесио куда Ке проКи конавос- 
ка желсзничка прута. Када је 1907. у Дубровник стнгао престолонас- 
ледник Фердннанд. по граду га нпје пратно градоначелкик Перо Чин- 
грија, веК је ту дужност морао да уступп царском миљеннку попу Цр- 
ници. Из тога се најбоље види какав су значај за Аустрију нмали они 
људи који су уништавали трагове Српства у Царевини "

Др Лујо Бакотић 1939. пише („Млетачка Далмација...1') о знацима 
српства у данас чисто хрватским крајевима: ,.И у околини дубровач- 
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кој још се н дан-данас у многим като.пичким пчродицама слави крсна 
слава. а црквени су им барјацн исти као код лравославних. крсташ-ба- 
рјацн као она] Бошка Југовнћа. Крсна се слава иначе још и данас сла- 
ви н у кекнм католичкнм пороаицама у Каштелкма (између Сплита и 
Трогира). Ссм тога миогнм су данашњим католицнма у Далмацији 
прадедовн били православне вере. .Занинљиво је да јс и Јован Цви- 
јнћ ианшао на католике у Каштелнма који су се осјеЈши Хрватима, 
али који су знали за своје српске корјене у Херцеговини одакле су до- 
шли у Каштеле. Бакотић је. међутим. могао о томе да се иепосредно 
увјери јер је из нознате каштеланске породице и једно је вријеме бо- 
равио у Сплиту. гцје је његов отац, угледни Србин католик био исто 
тако угледни адвокат.“

Бакотић је у својој, већ поменутој књизи. навео шта о траговима 
српства у Макарском приморју пише фрањевац Анте Лулић из Ма- 
карске:

„И сам фрањевац отац Анте Лулић из Макарске. у свом ‘Сотрешћ 
051опсо-сгопо1оЈЈсо Масапсае <1е1 зио1Шога1еоо«:а Приморје' пише да 
су око 872. 'сви они Србн који су настањени у Макарском Приморју н 
у његовим варошима, па и на обалама Неретве. примили хришћанску 
веру и да су их крстили калуђери послани из Цариграда'. Он даље 
сломиње да се још данас виде рушевине калуђерских манастира у 
Макару, у Заострогу и Сгану-Пол>ицима. као и да се у Дрвенику нала- 
зи гроб са натписом игумана калуђерског манастира, а у Тучепима да 
се налази стара црква Св. Ђорђа грађена у византијском стилу."

0  снажном српском етничком елементу у Макарском приморју мо- 
жемо се обавијестити и из бројних релација римокатоличких бискупа 
које су они били обавезни слати Конгрегацијама у Рим. Ти извјешта- 
ји садржавали су обично врло прецизне податке из бискупија о ста- 
новништву и вјери. Тако макарски бискул Бартоломео Качић јавља 
1626.. набрајајући свепарохијеусвојој бискупији и број римокатолич- 
ких породица у њима. аа у „свим напред поменутим парохнјама. изуз- 
нмајући ларохнју Раме. највећим дијелом су шизматицн". (1п отлјћи: 
виргасћсПЈ рагосћлз рге)ег рагосћЈаш Кашае, тајог рагз е$1 зсјзтансогит, е( 
ћаес &а1:$ <Ис1а $ип1.)

Међу наброја^шм парохнјама макарске бискупије су Цетина. Бла- 
то. Броћно. Прнморје. Заострог. Читлук. Љубушки. Вргорац. Имот- 
ски. Подбила. Совићи. Дриновци, Камени Мост. Подгора. Загвозд, 
Брела.

Бискуп Качић извјештава да у Подгори, Загвозду и Брелима пре- 
звитери врше службу Божију на „илирском“ језику и набраја цркве у 
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њима; у Позгори су цркве Свих светих и св. Текле. у Загвозду. недав- 
но саграђена св. Марије. у Брелима св. Николс и св. Стефана.

Такође. из бискупске релације макарског бискупа сазнаЈемо да је у 
макарско подручје сишло преко 20.000 шизматика и да се он нада да 
Ке бити преведени на католичку вјеру.

Због чега је у Макарском приморју. као и у Дубровнику н његовој 
околици од друге половине 19. вијека. када почињу да бујају национал- 
ни покрети. па све до Другог свјетског рата. било оних католика који 
су се осјећали Србима свакао не треба да нас чуди. ако знамо да се у 
народном памћењу дуго чувају успомене на етничке коријене и да су те 
успомене биле оживљсне словенским и југословенским пројектима.

Као штоје било у дубровачком и макарском околином.тако је сли- 
чно било и са Сињском и Книнском Крајином. Католичке породице 
Монтија у Книну и Трипала у Сињу обе најбогатије у својој средини 
осјећале су се дуго времена српским.

Срби католици, они који су били свјесни своје народности. сконцен- 
трисали су се махом у Дубровнику и Далмацији и били су одреда југо- 
словенски ориЈентисани. Са југословенских позиција они су радо сара- 
ђивали са Хрватима и били њихови саборци на тој основи. Морамо 
напоменути да југословенство Срба католика. углавном, није било 
Штросмајерово југословенство. Штросмајерово југословенство под- 
разумјевало је све јужнословенске народс под хегемонијом Загреба и 
владавином Аустро-Угарске. с крајњим циљем да оно буде мост пре- 
ко кога ће православни дио Балкана превести у римокатолицизам.

Захваљујући управо тој вјери у југословенство изван хабзбуршке 
круне. овога пута иод скутом Београда. Срби католици су релативно 
брзо и лако доживјели свој пораз и. коначно. нестанак. Срби, полити- 
чари из Београда, здушно су помагали хрватски поход на Србе като- 
лике и на Дубровник. Они нису имали политичког слуха на упозоре- 
ња чак и добронамјерних Хрвата, блиских југословенској идеји. шта 
се спрема Србима и југословенској држави. Тако је нпр. Мелко Чин- 
грија. Хрват. син Дубровчанина Псре Чингрије. дугогодишњег пред- 
сједника дубровачке општине. упозоравао Драгишу Цветковића на 
погубност његовог споразума с Мачеком. особито што се тиче Дуб- 
ровника. Та упозорења преносиоје и ондашњи ,.Дубровник". Мемо- 
рандум о тешком положају Срба у Дубровнику што га је 28. јула 1938. 
године поднио дубровачки прота Митровић предсједнику владе Сто- 
јадиновићу стављен је а<1 асга и ннкад није разматран.

Српска штампа у Дубровнику престала је , у име мира. по налогу из 
Београда. да брани српске интересе. Чакје и Српска штампарија Ан- 
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туна Пасарића. која је преживјела рат, остала без српског имена -  
постала је Југословснска штампарија.

0  нестајању Срба католика у Дубровнику и Дал.мацији након „ује- 
динлња" веома је документовано писао Никола Милованчев у своме 
раду „Мемеарандум Б. Мптровића о тешком положају Срба у Дуб- 
ровнику". Пишући о политичком дилетантизму и преферирању лич- 
них и страначких интереса београдских политичара. о њиховој равно- 
душности према перфидном дјеловању сљедбеника аустроугарске 
политике. сада оличене у Хрватској. Милованчев је цитирао једног 
Србина католика који је то све видио. Стари дубровачки патрициј Лу- 
ко Бона нздао је једну брошуру поводом тзв. „милијунашке афере“ 
која је подметнута Србима католицима да би их се компромитовало у 
политици и пред јавношћу:

..Упада у очи околност да су у овом милијунашком процесу истраж- 
ним затвором и жигосани јавном штампом као починитељи најсрам- 
пијих дјела између чланова Народног вијећа једино Срби католици, 
што би могло изгледати као да се хтјело само ове пред цијелим свије- 
том жигосати и оцрнити. да их се тако искључи из сваког могућег 
уплива у младој државн. Ово је факат који се подудара са мишљењсм 
неких чланова Покрајинске владе у Слљету и њиховим скромиим же- 
љама о којим се говори да су се неком приликом изразили. како схва- 
ћају да има Срба православних. али да Србе католике они не призна- 
ју и да их се мора уништити."

Срби католици су узалуд упозоравали на страницама „Дубровни- 
ка“ од 6. августа 1938. године на агресивну тежњу да се Друбровник 
похрвати:

„Сувише могућности да у Дубровник. -  па било то и сезонски -  до- 
веду на рад велики број туђа свијета. политички оријетинтисаног она- 
ко како су им газде, употребљена је врло вјешто, да се та маса недуб- 
ровачког елемента упрегне при свим 'велебним слављима’ и разним 
зборовима. да својом виком поклицима и демонеграцијама ударе лаж- 
ни печат Дубровнику. као да он то ради и тако мисли. С друге стране, 
резервисаност већине. то јест националног Дубровника и Дубровча- 
на. који нити су имали воље. а нити су хтјели. по своче одгоју и угла- 
ђености. да се са сваким хватају у коштац, и напокон видећи да то и 
такво држање туђих елемената у Дубровнику ужива невјероватну 
слободу, њихова резервисаност постала је још већа и они су пуштали 
да се ствари слободно развијају, ма колико да је њихов развој био 
неприродан и намјештен. А  тако резервисаним држањем морали су се 
и на силу помирити. јер вћ испочетка неке мање реакције од стране 
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националиих елемената. знало се је чак и са извесних положаја при- 
казати не као реакцију. већ просто као провокацију. и у чему се је. на- 
жалост успијевало."

Лажне оптужбе. исконструисане с намјером да се компромитују 
Срби католици биле су практиковане од стране хрватских праваша 
још за вријеме аустро-угарских власти у граду. Тако је и гроф Франо 
Гондола због наводне умјешаности у неку аферу. прије на десет годи- 
на од оптужбе. морао да демисионира са положаја градоначелника у 
Дубровнику. Приликом Гундулићеве прославе 1893. неки Срби като- 
лици били су оптужени да су у просторнјама „Нове пиваре“ пјевали и 
клицали краљу Александру Обреновићу и Србији. Кад је одбрана 
доказала њихову невиност тужилаца, барон Маројчић се сложио да 
све то може бити истина. али: II бјрог СЈапссМ 1о Фсе (Господин Ца- 
роки тако каже). тј. свједок оптужбе. који је иначе био. према пр Луји 
Бакотићу, „један опскуран. мрачан тип. који је и више пута био 
кажњаван“. Што се тиче демографске промјене у Дубровнику, њу је 
Никола Милованчев у наведеном раду описао овако:

„До 1 свјетског рата политику Српске странке у Дубровнику су 
углавном водили Срби католици. Тако су нлр. на изборима 1911. годи- 
не Срби у Опћинском вијећу Дубровника имали 15 од укупно 36 мјес- 
та (42%). а од вијећника Српске странке су били само тројица правос- 
лавни, док су остала дванаесторица били римокатоличке вјере. Окос- 
ницу српског покрета су сачињавали управо чланови најугледнијих 
дубровачких патрицијских породица. које су полако изумирале. најви- 
ше због одлуке донесене приликом Наполеонове окупације Дубров- 
ника. да се неће женити, односно имати порода. Тако су нестајале чу- 
вене породице Рогга- Пуцић, Вопа -  Бунић. Оогге -  Гучетић, ОћегаШ 
-  Геталдић. Ма(аН -  Наталић. Огасћ -  Градић, ОопсУа -  Гундулић, Ка- 
ћо§а, Оћшисеујс н др., чијим нестанком је слабио утицај Срба катши- 
ка. Исто вриједи и за друге неплемићке, старе дубровачке породице, 
ко)е у правилу нису имале веће потомство и полако су изумирале. а из 
њихових редова је било пуно Срба католика.

Паралелно с тим у Дубровник се од 1918. до 1941. године доселио 
већи број становника католичке вјере. али друге националне припад- 
ности и политичког ув)ерења, што спомиње и Б. Митровић.“

Ријечи Дубровчаиина, Хрвата Мелка Чингрије. југословенски орп- 
јентисаног. у његовој брошури издатој послије потписивања спора- 
зума Цветковић -  Мачек 1939. године под насловом „Дубровник и хр- 
ватско питање" скоро шест деценија касннје. дакле. данас, звуче про- 
рочански:
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..Најприје се политичари у Фаркашићу сложили. да нијесмо један 
негодва народа. итосе изрекло сједне стране малодругимријечима.

Онда се кроз Скупштину пустио глас. да су Хрвати католиди. а 
Срби православни.

...Да ће се тако при првом кораку о ислам спотаћи. нико и не мисли. 
Кад се одредило да будемо два народа и нашао критериј да их разли- 
кујемо, логичкндолазидасеодредетериторије.јер сваки народ мора 
да има свој териториј."

Зато се у Загребу рекло: За сада нек се споје двије бановине у 
Хрватску Бановину -  државу. уз приложак Дубровника... Дубровнпк 
је тако први кусур за један залутали менталитет. Зањ не вриједе ни 
хисторијски, ни геополитички разлози, па ни она вајна народна воља 
што за босанске срезове вриједи. Примјери вуку. У историји се споми- 
ње да се једаред у Далмацији за паре продала. Зашто се не би данас 
Дубровник за споразум као приложак приметнуо.

Никола Милованчев, поред навода из Чингријине брошуре „Дуб- 
ровник и хрватско питање" цитира и писање „Дубровника", из 1941, 
бр. 7. поводом „догађаја у гимказији". том некад упоришту Срба като- 
лика. који су чинили већину у њеном професорском збору:

...Јер од 26. августа 1939. године господње, па унапред 'споразум' је
дао толиког маха улици, да су власти биле тој уличној распојасаности 
просто подређене. Јер, што је улица тражила, власти су одобравале и 
тада су настала, у име 'споразума' сва она незапамћена прогонства на- 
ционалних елемената у Дубровнику при свим надлештвима. Том дикта- 
ту улице пала је жртом и наша гимназија. Три четвртине професорског 
кадра, који је био националап, који је дакле учио о братској љубави, о 
узајамној трпељивости. о слози, о оданости према Краљу и Југославији, 
морао је да сели из Дубровника и да препушта мјесто млађим. управо 
младим колегама, тако да од некад познатог одличног професорског 
збора дубровачке гимназије. сада је углавном, састављен од још неис- 
кусних млађих сила, већином партијски превећ загрижених..."

Ми ћемо овдје навести у цјелини узалудан вапај пароха дубровач- 
ког, проте Божидара Митровића, из којег се, као и из упозорења Мел- 
ка Чингрије, могла назрети будућност Дубровника. Као што је већ ре- 
чено. Митровић је упутио овај меморандум предсједнику владе Кра- 
љевине Југославије Милану Стојаднновићу 28. јула 1938. године, дак- 
ле прије више од једне године него ли је Цветковић трговао Дубров- 
ником. пребацивши га Хрватима онако лако као што ће 56 година 
касније владар из Београда пребацити истим Српску Крајину. дијело- 
ве Републике Српске и Сарајево муслиманима.
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Госиодине Предсједниче,

Као правос.1авни паро.х дубровачки, имам особиту част да у име 
своји.х паро.хијана поздравим Вас, као предсједника Владе и ње1ово1 
ВеличансШва Краља, Вриликом Вашег првог доласка у овај старо- 
древнн 1рад.

Вјерујем, да Вама као предсједнику Владе а и као I. Стојадиновићу 
стоји на срцу напредак мојих парохијана као националноГ елемента 
на овом значајном историјскоммјесту у прошлости, аиу  садашњо-

Кроз овај период од скоро 20 Година од ослобођења до данас иако 
смо се мало бројно повећали ипак и у друГим праецима ннјесмо осна- 
жили еећ напротив и у националном иуекономском и социјалном Во- 
Гледу стојимо врло слабо.

исуСрбиа

наиш су се повратили и обновили своје радње. Чак су и многи са 
стране били дошли. Нијесу се могли одржати усљед наступа тешке 
кризе а и усљед полишичких прилика, које су у овом граду скоро од 
почетка настале врло Шаике за нас Србе. Од 1920. Године до данас 
нестало јеу овом Граду најмање 40шииих радња. Ако овако стање и



даље се Вродужи, кроз даљних десеШ Годчнч неће бчтч нч десет 
нашчх трговачких фчрми.

Не само чччо се ПроГоне начш трГовчи из ово! града, но се проГоне 
ч наши ччновнчцч. Ако јекоји јачч ч чсправнчјч, чротчвњеГа сечз- 
налазе бим какве неистине ч чодвале ч ишко сенастојч, да го се чре- 
м/естч. Начш нечрчјатељи налазе начина ч кроз подземне канале 
чровађају своје намјере код надлежнчх мчнистара. Навешћу задња 
н/ри случаја: професора Новака Буквчћа, школског надзорнчка 
Владу Коеачевчћа ч еетерчнара чрч Среском начелству др СерГија 
Алексчћа. Они су не само одлични службеници, неГо ч уГледне 
личности и национални радницч. И успјелч су да чх премјесШе. 
Требало је безброј разнчх чнтервенцчја да се два прва поврате, а за 
трећеГа није се успјело. Осим наведеног нма безброј примјера, да се 
национални људи прогоне, а анационални штите. И  зато управо » 
доито се до оеаквог стања у Зубровнику, да се доводч апарат са 
стране да се заштити живот једноГ предсједника народне Владе у 
једном некадашњем српском Дубровнику.

Ми стојимо, Господине претсједниче, врло слабо н у социјалном 
ПоГледу. У  поГледу стања нашег радништва и занатлија. А  то  
стога што су скоро сва подузећа у чротивнччким рукама. Не само 
оне фчрме, које раде својим капиталом, већ и оне фирме које имају 
разне државне концесије и повластице не узчмају наше националне 
раднике, већ довађају са стране и од њих стварају анационалну ч 
проту државну војску с којом свако неколико приређуј демон- 
страцчје против националноГ елемента. Рушч се њчхова имовина и 
доводи се у опасност и њихов лични живот. У  овчм демонстрација- 
ма чују се сваковрсни, протузаконити и увредљиви повици протие 
државе, против Владе и против Краља. Србч се назчвају: лупежима, 
пљачшиима, крволоцима и другим поГрдним назиеима. Опстанак 
националноГ елемента у овом Граду је уГрожен. Стање је за 
националисте данас теже но што је било за вријеме Аусшрије, јер је 
власт нејака или се таквом предсишвља да нас може зашпштити. 
Па н кад наша омладина и наишљудиуспшну на обрану своје својчне, 
своГ жчвота и онога што му је најсветчје, увијек су до сада од мјес- 
нчх власши представљени као узрочницч нереда. На тај наччн 
кажњавани, Глобљени и затварани. Два задња случаја демонстраци- 
ја који су се збили прилчком рођендана Мачека ч прчје доласка Г. 
Предсједника Владе, показали су да су Властч увијек до сада биле 
прчстрасне, јер у задњчм демонстрацчјама наш национални елеме- 
нат није се показивао но мчрно Гледао зејерства која су се чинила.

___________________________________________СРБИ КАТОЛИИИ
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Као што се из наведеног види стање је у овом Граду за нацпонал- 
ни елеменат, <т сПецијално за нас правоиавне Србе врло Шешко у сва- 
ком по1леду.

Требало би 1а поиравити. Оно се да поправитн. И  обзчром на важ- 
ност Дубровника у националном поНеду мора се поправитн

Попрвило би се овим начином:

1. да се капишал Српске Матице, којије био у аустрјским обвезни- 
цама дадне било у обвезницама ратне иипете или којим друГим об- 
везницама у еквивалентној вредности. Или до решења оео1 ишиања 
да се Српској Матици даваједна годишња помоН као штоје то  било 
учињено и са Српском Матицом у Иовом Саду;

2. да се на неки начин дадне српској православној црквеној општч- 
ни један безкамаиши зајам за подизање малнх станоеа за раднике и

4. да се све државне концесије дају националним људима и форма- 
ма а не као до сада онима, којп доводе шуђе раднишшво и с њима у1-

ш професори и учишељи, 
а не као до сада, да се нацио- 

тионални који су у свим демонстра- 
ш иду пред својим ученицима и с шиме 

брукају државу пред страним свијетом;
6. да се под свим надлештвима постављају национални људи и чи- 

новници, који ће штитити и проводити националне идеје, љубав 
према Краљу иДржави. Ово је потребно и зато што се од извјесних 
проводи бојкот против националша шрговаца, па ће се на овај на-

7. да се постаељају за управне чиновншсе непристраснии објек- 
тивни људи, опробани радници, који умију и знају штитиши уГлед 
Државе и Власти и бранитиличну и имовинску безбједност Грађана. 
А не као до сада да чују еријеђање највећих и неприкосновених лица и 
да остају према свему томе паснени. Држава и Краљ има да буду за

8. да се дадне слобода говора и збора, али прекорачење закона да 
се свом силом казни. Овим начином створило би се поШребно мирно



СРБИ КАТОЛИЦИ

стпње колчко за национално грађанство, толико и за инострани 
свијет кога преко цијеле Године у Зубровнику има, и који поДубров- 
нику спшче идеје о стању у цијелој Држави.

Изложивиш у краШким чињеницама Шешко стање мојих парохија- 
каинационалноГ елемента у овом граду, надамосе да НеГ. Предсјед- 
никузети у обзир изнешене околности и помоћи нашем стању, које 
је врло тешко и критично ако му се не нађе начина санирања. 

Дубровник, 28 јула 1938. Парох дубровачки
Божидар Митровић 

Протојереј ставрофор

Као штојевећ ракије напоменуто, овај меморандум ]е Влада одмах 
ставила а<] ас(а, не разматравши га на ниједан начин.

Они Срби католици који су преживјели II свјетски ратили су се ста- 
ли изјашњавати као Југословени или су били стављени на сваковрсне 
маргине, уз обавезно ћутање о српству и квалификацију, која је дола- 
зила од антисрпске комунистичке власти, да припадају „назадном“ 
грађанском. преживјелом друштву. Срби католици су били одувијек 
привржени југословенској линији па им је привид да се налазе у југо- 
словенској окупљености, изван других. нееловенских сила, омогућио 
да пригрле југословенсгво. Показало се да је оно не њиховог аутен- 
тичног тила. него оног кога је проповиједао Штросмајер, дакле. по- 
губног за Србе.

Примјер еволуције Срба католика у Хрвате може се видјети на слу- 
чају лородице Трипало из Сиња.

До Првог свјетског рата породица је гајила српско осјећање 
(Круно Типало је био испред српске странке начелник Сиња). Између 
I и II свјетског рата Мирко Трипало је био интегрални Југославен 
(ОРЈУНА, СДС, Радикална странка) народни посланик; Мико 
Трипало партизан (одлази у Ервеник међу Србе), Југословен, из пар- 
тизана излази као Хрват интернационалиста, у политици касније 
дјелује као хрватски националиста, организује хрватски националис- 
тички покрет 1971. са усташких позиција; 1990. са истих основа дјелу- 
је у политици Хрватске, да би умро као социјалдемократа.
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IV

Н
ентар оног дијела Срба католика који су били свјесни својих 
српских коријена, а били вијерии својој католичкој цркви, 
одувијек је био Дубровник. Разлика између Срба католика у 
нику. Цавтату шшСплиту.иониху Босни. Херцеговини, коп- 

неном дијелу Далмације. Лици, Жумберку, Ставонији, била је и у том 
што први нису никад, све до почетка овога вијека, крили своје спрско 
поријекло, а други су то чинили. поставши преко прихваћене римока- 
толичке вјере. или преко уније, фанатични Хрвати. Дубровчани су 
свој народни језик звали словински, славјански, илирски, српски, никад 
хрватски. Данас они говоре и пишу само хрватски. Та метаморфоза 
спрског језнка у хрватски десила се мимо природног развитка језнка и 
само захваљујући политичкој вољи и хрватском националном лрогра- 
му, разумије се, и идеолошки заслијепљеннм Србима. Хрватски 
језикословци, историчари, књижевни историчари, административци, 
већ од задње четвртине 19, вијека, а досљедно у 20. вијеку, стали су за- 
мјењивати назив „илирски", „словински'1, „наш“, кад је ријеч о језику, 
са „хрватски". Од тога времена нагло започиње кроатизација не само 
српског језика, него и књижевности и уопште културне баштине која 
никада није била хрватска. Тај процес још није завршен јер у ововре- 
меној хрватској штампи и изјавама њихових јавних радника стално се 
понавља како је нпр. и српски манастир Крка, задужбина сестре цара 
Душана, у ствари хрватски споменик културе. За хрватску, а нажалост 
и за већину српске, не само научне, јавности, језик грађана Дубровчана 
и прошлих и овога нашега вијека јесте хрватски језик. Научним и 
историјским чињеницама упркос, јер се ради о српском језику.

Савремени хрватски историчар Винко Форетић у својој „Повијести 
Дубровника до 1808.'' каже за рјечник Јоакима Стулија (1729-1817) за 
чију ]е основу Стули узео дубровачки говор и користио дјела српских 
писаца 18. вијека, Орфелина. Рајића и др. да је „заиста рјечник хрват- 
скогјезика".

Кад Марин Франичевић у „Повијести хрватске књнжевности од ре- 
несансе до просвјетитељства" говори о натурализованом Дубровча- 
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тити на случају Бартола Кашића. језуите и језикословца с краја 16. и 
почетка 17. вијека, иначе рођеног на отоку Пагу, гдје се говорило 
хрватским језиком.

По жељи Дубровчана и уз помоћ сплитског надбискупа Сфорце. 
Кашић је превео Нови завјет „т  1јп§иа ШЈпса уетасик (го§а1а'‘. Из 
иеких разлога његовим преводом није био задовољан сењски бискуп 
Иван Агатић. а нису били сасвим задовољни ни Дубровчани. Жалбе 
су допрле и до језуитског генерала па му се Кашић морао правдати. У 
писми генералу упућеном 17. јула 1625. годиие он каже да његови 
списи нису писани само дубровачким говором ,.та ш 1т§иа рји сот- 
тиле беПа ша паггопе" (него више у језику моје нације). Кашић је био, 
дакле, свјесан своје чакавске језичке средине, „опћинства" у коме је 
рођен. што је утицало на његов превод Новог завјета. а што је 
Дубровчанима као штокавцима било страно. Нема сумње да је Кашић 
у свој „илирски" уносио и ријечи и њихове облике преузете од штока- 
ваца из Босне и Србије, гдје је дуго година био у језуитској мисији. 
Њему, чакавцу. баштинику хрватског језика. јасна је граница према 
српском штокавском, језику каквим се говорило у Дубровнику. Дуб- 
ровачки бискуп је. упркос мањим грешкама, бранио Кашићев превод 
Светог писма, објашњавајући то пред званичницима у Риму (1632) да 
се тим Језиком говори и на истоку, у Турској. гдје има доста католи- 
ка. Кашић је ипак, дакле, превео Нови завјет углавном на онај језик 
каквим се у Дубровнику оглашавало нпр. 1638. „на српском језику да 
га свак боље разумије" „з! §гШа е ргос1ата Г тГгазспПо (епоге ш 1т§иа 
бегчјаиа рег та§§1ог јпк1П§еп2а 6’ о§пипо“.

Кашић је у писму језуитском генералу назначио разлику између 
свога народног језика. каквим се говорило на његовом родном. чакав- 
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ском, Пагу и оног у штокавском Дубровнику. Сасвим у духу Конгре- 
гације за пропаганду вјере у Риму. његово је опредјељење било за 
штокавски због ширнне захвата балканског простора на коме је тре- 
бало проводити римокатоличку мисију. Можда понесен тим балкан- 
ским универзализмом он ћирилицу назива „нашим србскими слови“. 
Према наводима Дубровчанина. проф. Петра Колендића. Србина ка- 
толика. Кашић се лично познавао са Мавром Орбином па је и Рнму 
1614. штампао Орбиново „Зрцало духовно". „Зрцалу“ једодаоиједан 
мањи свој рад („Наук за добро писати словински и ласно читати ово 
либарце“). У  њему Кашић пише: „Знам ја ово добро, ца се ови наук 
склада веома с нашими сербскими слови и да га ја нијесам покупио. 
него с велицим разлогом, имајући наш језик потребу од веће слова не- 
го латински али талијанскиС

Кашићево добро познавање језика каквим се говорило у Босни и 
Херцеговини и у Дубровнику. дакле спрског језика. хвалили су у раз- 
говору за вриЈеме језуитске мисије у Темишвару о. Рафаел Леваковић 
и Јаков Микаља, и сам писац рјечника штампаног у Лорету, у Итали- 
ји, 1649. Кад Микаља говори о ортографији у свом рјечнику он има са- 
мо ријечи хвале за језик каквим се говори у Босни. дакле српску што- 
кавштину.

Историчар хрватске књижевности Миховил Комбол досљедно за- 
мЈењује, кад је ријеч о Кашићевом раду, појам илирског, или словин- 
ског. појмом хрватски. Тај пут, наравно, слиједи и српска страна.

Да су писци онога времена и Кашићеви земљаци добро знали чијим 
језиком пишу, о чијој се књижевности ради, говоре нам и дјела Павла 
Витезовића Сењског. Он пише „Одилење Сигетско, тулико разлнчи- 
том кулико нечујеном досле хрватске риме липотом справљено“ 
(1684). „Календариум илити мисечник хрватски за лето 1695.“, ,Ладо 
хорватски илити Сибила" итд. Учени Кашић је сигурно био образова- 
нији од официра Витезовића. па је знао шта пише и он.

Може се рећи да је са радом на језику двојице језуита Бартола Ка- 
шића и Јакова Микаље започео један процес у односима српског и 
хрватског језика који траје већ. ево, више до три стотине година и 
који још увијек није дефинитивно завршен. а који је стално текао на 
немјерљиву штету Срба. Преко Срба католика Хрвати су долазили 
полако до језика кога су прозвали хрватским и до новог културног и 
националног простора. Тај процес није лишен парадокса. кога, опет. 
ниЈе произвела сама природа једног и другог језика у њиховом додиру 
и прожимању. већ је то у највећој мјери учинила римокатоличка 
црква. Њеном акцијом хрватски језик и лисмо су потиснути (пораз 
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Гргура Нинског) да би Конгрегација за пропаганду вјере пар стољећа 
касније стала Хрватима наметати српски језик. процјењујући 
исправно да је то добар пут за ширење католичке вјере и на „шиз- 
матике". У  вјековном процесу Срби католици. нарочито у Дубро- 
внику, Далмацији и Босни. који су носили свијест о томе да је њихов 
језик српски. па га тако често и називали. најприје под неутралним на- 
зивима „илирски". „словински”, „славјански”. ..нашки'1, „хрватски 
или српски". а касније под непосредним називом. предали су свој језик 
хрватском имену. За такву еволуцнју била је најзаслужнија католич- 
ка црква и Срби. 0  томе ћејош бити ријечи, а сада да видимо какоје 
све започело са Бартолом Кашићем.

Превођење Хрвата у српски језик иницирала је Конгрегација за 
пропаганду вјере у Риму. Она је то чинила првенствено зато да би се 
сузбила протестантска јерес међу Словенима на источној обали 
Јадрана, а онда и због ширења католичанства међу православним 
„шизматицима' на Балкану који говоресловенскијезик. Битна прет- 
поставка за такву акцију било је издавање Новог завјета на најра- 
сирострањенијем језику тога региона. Тако би се на најбољи начин 
могло утјецати и на протестантске јеретике и на православне да цођу 
у крило римокатоличке цркве. Нема сумње да је најподеснији за то 
био српски језик каквим се говорило у највећсм дијелу Далмације. 
Дубровнику, Босни н Херцеговини, Црној Гори, Србији и у Војној 
гранции. дакле Лици. Кордуну, Банији, Славонији и. наравно, Србији.

Секретар Конгрегације Инголи у једном реферату извјештава да 
Конгрегација већ неколико година расправља о преводу Новог завје- 
та на словенски језик. Око тога предмета лично се ангажовао и папа 
Урбан VIII. Већ расправљену и утврђену идеју Конгрегације, коју је 
подржао и папа, требао је да реализује дубровачки надбискуп Тома 
Целезије. Било је сасвим логично то што је управо Дубровник одре- 
ђен као центар одакле треба да крене Нови завјет на словенском је- 
зику. пошто је тај град имао интелектуалне и стручне потенцијале за 
тако нешто. а к томе. у њему се говорило језиком који је био најрас- 
прострањенији на нсточној страни Јацрана. У  архиву Конгрегације за 
пропаганду вјере у Риму чува се меморандум о преводу Новога завје- 
та на словенски језик у коме се, поред осталог. каже да Срби имају ди- 
јалекат од свих Јужних Словена најбољи.

Надбискуп Целезије је у свом Дубровнику познавао најбољег знал- 
ца језика који је одређен за језик превода Новога завјета, а који је уз 
то био добро теолошки образован па је била мала могућност да се у 
преводу поткраду јеретичке грешке. Био је то. како је већ иапријсд 
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казано. Бартол Кашић. којијенакон вишегодишњих боравака укато- 
личкој мисији међу ..шизматицима" V Босии и Србији знао њихов је- 
зик. Кашић је још за вријеме студија у ЈТорету и Риму био уочен као 
изузетно даровит филолог и зналац „илирског језика. То знање је 
несумњиво понио и са Пага, поштоје на Пагу и у његовој непосред- 
ној околини. на копну. у његово вријеме био знатан број ..шизматика" 
који су касније постали католици. на Хрвати, а говорили су штокави- 
цом. Њему је чувени језуитски генерал Клаудио Аквавива, онај исти 
који је кренуо да католичи православну Русију преко цара Димитрија 
Лажног. наложио да наиравиједну словенску граматику. Кашићјето 
и учинио и написао ..Тпзпшћопиш !т§иае Штеае Нђп био". У  предгово- 
ру граматицн Кашић је истакао да је користио најраспрострањенији 
дијалект у Илирику, који се највише чује.

У свом раду: „Ттампарије и школе римске курије у Италији и 
Јужнословенским земљама у 17. веку“ др Јован Радонић је о Кашићу 
записао: „Живећи, дакле, дуго година у Дубровнику и по балканским 
земљама, Срему, Славонији и Војводини, Кашић је осетио јасно раз- 
лику између штокавског с једне и чакавског и кајкавског у тзв. ци- 
вилној Хрватској с друге стране, којим се вешто служио Кашићев 
млађи савременик Јурај Хабделић. На Кашића нарочито утицао је 
фра Матија Дивковић својим списима штокавско-икавским говором. 
који он назива босанским. Кашић је осетио не само лепоту штокав- 
ског говора. него његову снагу ширења на рачун чакавског и кајкав- 
ског услед померања етничког штокавског (српског) елемента прво с 
истока на запад у правцу далматинског приморја и Дубровника, а 
после с југа у правцу северозапада. Тако је Кашић постепеним слуша- 
њем. бележењем и студијом дошао на идеју да за књижевни језик Јуж- 
них Словена треба узети босанско-херцеговачко штокавско наречје 
онако како је оно углавном нашло израза у дубровачкој књижевнос- 
ти. Своје мсили о потреби једног књижевног језика за све Јужне 
Словене изнео је Кашић у предговору Римског ритуала 1640.“

Ми смо претходно видјели. међутим. да то нису биле оригиналне 
Кашићеве мисли него да је то био став Конгрегације за пропаганду 
в)ере, искристалисан након вишегодишњих расправа иа њеним сјед- 
ницама, а све у смислу како спречити „јереси“ на Балкану и прошири- 
ти римокатоличку вјеру.

Ево како тај подстицај Конгрегације Кашић рационализује у свој 
став у предговору за Римски ритуал.

„Мним да они Писалац који хоће стога упвсати нашки. има настоја- 
ти колико најбоље може. оним говором уписати кога он вишт у мно-
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зих позна да је најопћени и кога може сфак лашње разумити и с кор- 
истју прочитати... Овим дакле начином одлучих ја Писмо овога Риту- 
ала или Обичајника истомачити нашки. бивши је говорио и опчио с 
људми од различитих Русага Словенских. ходећи по сфиту: и ја сам 
њих овака разумио и они су моја: Крстјани (римокатолици. прим. 
С. Б.) Рашани. Србљи полувирци и Турци. Јур. дакле. ако ја босанскн 
упишем ове ричи (Послао сам, учио сам, рекао сам, или таке ине, не 
браним за то Далматину нашему да он не рече: посла сам. река сам. ни 
мање Дубровчанину да не рече: Посло сам, реко сам. Али гди ја упи- 
шем ’што’ или ’шта’ не браним Далматину да он рече ча, тер тако у 
иннх миста, сфак на сфој начин наврнувши слово којегодир по сфојој 

[о користи једни друзих, велећи да заносе“.
. >ип °Д6оР за преглед Кашићевог 

(а Новог завјета. Шесторица чланова Одбора, заједно са Каши- 
10 је пуне три године на прегледу превода. Одбор је предла-:м радилоЈе пуне триг 

о Конгрегацији, ако бз
ш Дубровчанин у Светојеронимском заводу у Риму дон Ан- 
дати. И Кашић и чланови Одбора тражили су да у евентуал- 

ни нови Одбор уђу макар два Дубровчана. Ово инсистирање на Дуб- 
а свакако значи да су они ск 
а који је требало да буде п|

р Хорват је у Загребу 1990. п , 
м „Хрватско-талијански рјечник" мада т:

'; хрватског назива. Хорватова зам]ена 
;а са хрватским израз је опште тежње свих хрватских 

зија „њиховог" књи; 
ље у прошлосг. за сада бар до Бартола К 

Да је међу Дубровчанима постојала с( 
да је народни језик којим они говоре. ван а:

нам посвједоче само №
Истакнути Србин католик Дубровчанин дум Иван Сгојановић сјећа

„Стари дубровачки лијечник Антун Радић. кад би га ми. ондашњи 
ученицн гимназије. питали -  откле су вадили некијех тако прикладни-
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јех рнјечи. одговорио би: Примили би их на Табору. синко! (Некадаш- 
ње пазариште Херцеговаца на Плочама. предграђу Дубровника). на 
би их опет сурове у граду изгладили." Херцеговци на Табору били су 
Срби штокавци.

Др Павле Ивић у свом раду „О значењу израза 1шра зетапа у ду- 
бровачким документима 15. и 16. века" навео је неколико занимљи- 
вих примјера. гдје се спомиње српски језик као језик којим се служе 
Дубровчани.

Већ је споменут примјер употребе назива 1т$иа зегујапа у једној 
наредби у Дубровнику 1638. године. гдје се у напомени на италијан- 
ском језику каже: „ј1 Дј ргјшо Љ 9ћге 1638. Бе тапс!а1о Дс§11 51§поп оШ- 
сиаН аорга 1а ргашаИса л §гШа, е! ргос1ата ЈпГга$сг1Но гепоге 1П Ип$иао зепл- 
апа рег та§тг 1п1еШ$епга сЦ о§п! ипо...“ /„Првога новембра 1638. По на- 
ређењу господе чиновника праматике извикује се и проглашава до- 
љепотписани садржа] на српском језику да би га свак боље разумио..."

Дубровчанину Феликсу Петанчићу је године 1491. дубровачко 
Мало вијеће „исплатило пет перпера штоје на српском израдио неко- 
лико копија једне буле“ и то дубровачким говором.

Постоје примјери употебе израза „1т$иа бепнапа" за језик који су 
Дубровчани користили у међусобној комуникацији нађени уз преводе 
тих текстова на латински или италијански језик, као нпр. 1597,1598. 
(три пута), у 1608.(два лута), затим 1613. и 1618.

Милан Решетар. Србин католик из Дубровника, значајан језико- 
словац. написао је једну студију издавању католичког Богородичиног 
официја у Дубровнику и у дубровачком говору. За тај споменик у за- 
пису се каже 31. јула 1511. да је издан „т  Ш!егае1кЦота1е$етапо“.

Игњат Ћорђић (1675-1737) два пута спомиње појам „Нпдиа зегшапо" 
и то везан за један католички лекционар исписан ћирилицом. који је 
кориштен по дубровачким црквама.

Свакако су интересантиа и два документа из Дубровника у препису 
др Бранислава Недељковића. један из 1568. и други из 1606., које у 
свом раду наводи др Павле Ивић и гдје се језик Дубровчана означава 
као сирски. Први документ се односи на тестамент Дубровчанина 
Влахише Немањића „веД дша зспргит ега( 1т$иа $епапа рег те погапит 
$спршш е! ге$1мгаШт М г .а  други наједнописмо Фјору Јозефовићу у 
Сегедин за које се каже да је у оригиналу писано српским језиком и 
писмом.

Многобројни историјски извори свједоче да су у Дубровнику при 
општинској управи бивала увијек два ..диака“: један је био задужен за 
српски. а други за латински Језик. Константин Јиричек у „Споменици- 
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ма српским" наводи да у једном запису у Дубровнику из 1447. пише и 
ово: ,.И кнез и судије испиташе кметове и приставе. те рекоше Никши 
Звнјездићу ђаку српском да упише све по реду..."

У  то вријеме. а и свс до 1808. нема у Дубровнику ни помена о хрват- 
ском „диаку". хрватском језику и хрватству.

Натко Нодило, једна од истакнутих личности у хрватском политич- 
ком и националном животу, у трећој четвртини 19. вијека биојеувје- 
рен да Дубровчани говоре српским језиком. Његове ретке о томе на- 
води Радослав Грујић у својој „Апологији".

„У Дубровнику, ако и не од првог почетка. каже Нодило, а то од 
памтивијека говорило се српски; говорило како од пучана, тако и од 
властеле, како код куће, тако и у јавном животу. Јест. истина, да су се 
записници разних вијећа водили латински; а прилика је такође. да под 
кнезовима млетачким. њих ради, на вијећима се понешто расправља- 
ло и млетачким говором. Него у опћини од Млетака опроштеној. срп- 
скије расправнијезик."

Поменимо још један значајан примјер односа Дубровчана према 
срлском језику. Дубровачки Србин католик Јорјо Тадић пишући о 
свом славном суграђанину комедиографу Марину Држићу (1508 
-1567). навео је Држићеве ријечи о Мехмед-паши Соколовићу: „Оеај 
Мехмед-Паша је нашеГа језика и народа...". Марин Држић сигурно 
није био необавијештен о свом савременику. Србину којије као млад 
монах одведен у јањичаре и који је засјео касније на високи положај 
великог везира на турском двору. Уосталом, овај немирни Дубро- 
вчанин у својим лустоловинама доспјео је и до Цариграда као собар 
аустријског генерала, грофа Рогендорфа. Студирао је у Италији у Си- 
јени, па су мубили отворени европски видици. Подпојмом „нашегје- 
зика" извјесво је да није подразумијевао хрватског језика. Оснажује 
то увјерење и лице уједној Држићевој драми. Гулисав Хрват, гдје н>е- 
гов језик бива извор смвјеха, чиме писац јасно ставља до знања да 
језик Дубровчана није хрватски језик.

Језик Дубровника и дубровачке књижевности на народном језику 
јесте српски језик и ту нема никаквих недоумица. Нису их имали Дуб- 
ровчанин Милан Решетар. ни Ватрослав Јагић. велики хрватски фи- 
лолози, али и српски. У  приступној бесједи, приликом пријема за чла- 
на Српске краљевске академије, Решетар је, поред осталог. рекао: 
„Зато ја још увијек тврдим. као што сам тврдио пред педесет година 
да се у Дубровнику није никада говорило. ни у њему цнјелом ни ујед- 
ном његовом дијелу далматинским чакавско-икавским говором него 
увијек само херцеговачким штокавско-јекавским. Ја не идем даље од 
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тога научнога резултата. а нећу ннкако ца улазим у. нажалост. об- 
новијени спор о срлству или хрватству Дубровника. јер су мени Срби 
и Хрвати један нароц под два имена. па ми је зато Дубровник српски 
и хрватски. Алн ко дијели српство од хрватства мора признати да је 
Дубровник по језику био увијек српски.”

Каноник столне цркве у Дубровнику и. потом, дубровачки бнскуп 
Мато Водопић у својој ..Марији Конавоки“ описује славске обичаје у 
Конављима, залеђу дубровачком. који носе српски знак у језичком и 
етнографском смислу. Називи светаца тамо су у његово вријеме, 
дакле, друга половина 19. вијека, српски: Илиндан, Лучиндан, 
Ивањдан итд. Водопић навоци и примјер једне конаваоске здравице:

,....да помаже Бог и велико Тројство: мрнара на мору, 
ратара на пољу и сваког правовјерника који се крстом крсти, 
у цркву иде...“

...И здрав ми си бане домаћине! У  здрављу се овђе
и у весељу сабирали вазда и велика ти фала. ђе ми донесе пун 
ови бардак црвенога вина. и тебе здраво била на рамену твоја 
глава. и сваколика ђеца. и свако ти се по баштинам садржало добро 
шеница, вино и маслина, а по кући мушка ђечица!“

И Шибенчанима. мада највећим дијелом штокавцима, језик Дуб- 
ровчана у другој иоловини 19. вијека био је ,.ришћански“. српски. 
0  томе пише Шибенчанац Симо Матавуљ у својим „Биљешкама 
једног писца".

„Сјећам се добро кад сам први пут чуо за Дубровник. Могло ми би- 
ти седам-осам година, а бјеше ускршњи пост, За вријеме тога поста 
католичке духовне власти постављају нарочите проповједнике по 
стонијем црквама. а обично их бирају из друигх јепархија. Проповије- 
ди су бивале предвече, једнога дана талијанскн, другога српски. Еле, 
поменуте године дође у Шибеник млад. личан бијели фратар (домини- 
канац), који у првој појави занесе женски свнјет. Али другога вечера, 
кад поче предикати нашки. умал се не диже буна у цркви. Та како и 
неће! Није говорио по нашку. него право правцато по ришћанску: дје- 
ва, днјете, лијепо итд. Пук диже грају: ’Какав нам је то фратар, који го- 
вори сасвијем као какав брадати ркаћки лоп! Какво је то чудо!’ Пра- 
вославни навријеше у стону цркву: моји поведоше н мене, те се увјерих 
да лијепи фратар говори баш онако како се чита у буквару и читанци 
српској! (У то вријеме у Шибенику је постојала српска конфесионал- 
на школа, прим. С. Б.) Чуђењу и уживању 'наших', а љутњи 'њихови- 

92



0БИ1АЊЕ СРПСКОГ ЈНЗИКА

јех' не бјеше краја. Узадуд су попови утишавали пук и објашњавали да 
је проповједник из Дубровника. гдје свак говори као и он. да тај говор 
није одлика само православнијех; узалуд су попови свјетовали дони- 
никанца да измијени говор -  он је покушавао. али није могао -  те нај- 
послије, мораде га бискуп уколонити прије половине поста!..."

Свом сјећању на језик фратра из Дубровника Матавуљ додаје: „Ето 
кад сам први пут чуо за Дубровник. у коме чак и фратри говоре 
ришћански! Итоје мојој околини била сваодлика славногаграда!“

Управо је народни језик Дубровчана, дакле српски језик на коме је 
створена једна богата књижевна традиција. постао једна од најглавнијих 
преводница преко које ће се Хрвати превести у ,.свој“ књижевни језик. 
Поред Дубровника, грађу за истн подухват Хрватима су дали босански 
фрањевци од 16. до 18. вијека, славонски пнсци 18. вијека, Срби 
католичке вјере са Војне крајине и, наравно. Срби попут Даничића и 
Скерлића; да не помињемо њихове југославенствујуће с.љедбенике.

Босански фрањевци 16.17. и 18. вијека. од Матије Дивковића, преко 
Павла Посиловића па до Петра Вулетића писали су своја дјела срп- 
ском ћприлицомисрпскимјезикомивијерностримокатоличкој цркви 
није им угушила етничку свијест. Од друге половине 17. вијека неки 
фратри придошли са стране у Бону уносе латиницу. али је католички 
народ одбацује па се почетком 18. вијека поново враћа ћирилица.

Фрањевац фра Матија Дивковић (1563-1631) у преводу „Плача 
блажена дивице" (Млеци 1630) каже „који плач исписавши сарпски и 
иставивши богословац фра Матие...“, затим: „Верши како Аврам по 
заповиеди Божиои хотиаше приказати на посветилиште јединаго си- 
на свога Исака. Кое верши испнсавши сарпски и исправивши..." За 
свој „Наук карстиански" Дивковић каже да је „писан језиком словин- 
ским слови сарпскими фра Матие Бошњанина."

Још један босански фрањевац. фра Стипан Маргитић. објашњава 
разлоге због којих је у Млецима 1704. морао штампати своју књнжицу 
„Исповиед карстианска и наук“ „ћирилици и на „босанском" језику 
па каже да у Босни нема редовника који не зна три или четири језика 
(то само за себеговори коликаје важност придавана католичкој ми- 
сији у Босни међу Србима) „и многе су књиге штампали и изтолмачи- 
ли у језик босански, алити словима латински, а већи дио от пука не 
умие у она слова; и наша је штампа остављена и забачена посли Див- 
ковића и Посиловића. а веома су потребите књиге у Босни у наша 
слова иу нашјезик../'.

Посиловић је бно штокавац по рођењу (Гламоч), бискуп пос служ- 
би (у Скрадину). па је у свој превод са латинског уносио у јекавскн 
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икавски изговор (..Цвијетодкрипости...1') „Цвијет од крипостидухов- 
ни и тилесније". „извађен" је из латинскога ..у језик илирички алити 
словински". штампан је у Млецима 1647. ћирилицом и штокавицом. 
На крају кљиге је наведена буквица за дјецу с називима аз. буки. вједе. 
глагоље... Посиловић користи неке графемске облике какве су корис- 
тили српски калуђери. а и млетачки драгомани: б као #. Учени Бокељ 
Лазар Томановић пише о Посиловићу: ..Па шта налазимо у овијем 
примјерима (’Цвијет од крипости...', прим. С. Б.)? Чисти српски језик 
који]ем ми данаспишемо. Босански као дубровачки писци наши оиога 
доба, припадајући римској цркви, која је старословенски једнак била 
замијенила латинскнјем. није имала другог обрашца. да пишу за 
народ до нстог народног говора и они су писали као што је народ го- 
ворио. тако много прије Доситеја и Вука био се почео српски народ- 
ни језнк и књижевност уводити и то међу католичкијем дијелом на- 
шег народа.“

Томановић наводи примјере српске еуфоније у Посиловићевим 
текстовима: ..з Богом“. „лашци". „млаци'1, „јунаштво".

Тако у Босни и Херцеговини све до друге половине 19. вијека нико 
није ни појма имао о хрватском језику и хрватском националном име- 
ну. Хрватска национална идеологија, а преко тога и хрватско име за 
језик почело се уносити у Босну и Херцеговину најприје преко фра- 
њеваца, особито оних који су бнли приспјели из Ђакова. и из Хрва- 
тске уопште, а онда преко политнке аустро-угарске владе. Готово ис- 
товремено. док се још мало ко и привикао на то име, идеолози хрва- 
тског државног права и политичког народа почели су викати на сав 
глас да у Босни и Херцеговини нема и не може бити никаквог народа 
осим хрватског и никаквог језика него хрватског. Нарочито је у хр- 
ватској пропаганди био агресиван „Глас Херцеговца". Овај лист који 
је основан повољи аустро-угарске власти дониојетаконапис из пера 
дум Фране Милићевића у којем се поред осталог каже и ово: „Оканте 
се (Срби) пропагандистичких агитација, којима једино смјерате на то 
да им (Мухамеданцимз) уништите и сломијете хрватску свиест. 
хрватски језик, хрватске обичаје и хрватску народност, те најсветије 
дарове које им оставише њихови дични прађедови. ђедови и отци, 
како то најбоље и најјасније доказује наш мухамедански и хрватски 
пјесник Кајмија Мостарац. неумрли славни паша Таквил Ходаверди, 
чауш Софи Мехмед паша! Хвала Богу. данас смо ми Мухамеданци а 
и католици на чисту са противницпма нашега народа (Србнма)."

Дум Фране Миличевић је ..окренуо плочу“ кад су се побунили трав- 
нички бегови због тога што су неки листови у Хрватској објавили не- 
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ке тобоже њихове изјаве како они себе сматрају Хрватима. Због тога 
што су Травничани демантовали такве написе својим личним потпис- 
има. Дум Фране ихје назвао „поганима". Ова погрда није прошла без 
овдека ни у Мостару па су муслимаиски прваци изишли пред окруж- 
ног предстојника барона Бенка са тужбом због увреде. Бенко је наз- 
вао велечасног Мнлићевића „будалом. на као луду човјеку. не треба 
му замјерити ма шта он говорио".

У  српском народу, у другој половини 19. вијека, у БиХ преовлада- 
вала је свијест да ту живи један народ подијељен на три вјере. Ту сви- 
јест носили су припадници и католика и муслимана.

Тако представници бањалучких Срба године 1881. у представци ми- 
нистру финансија Славију подсјећају да су и турске власти у ранијим 
временима знале за то да је „Босанскохерцеговачко становништво 
народности српске". (АБХ. ЗВ, 4693/1882)

У  Сарајеву је 1871. штампан уџбеник за католичке школе из гео- 
графије. у којем се наводи да у БиХ живе само Срби.

Слично је и са констатацијом у уџбенику из географнје за средње 
школе у Аустро-Угарској, штампаном у Бечу 1886. године гдје се ка- 
же да су становници БиХ по националности Срби подијељени у три 
конфесије. Није зато чудно што је у овом посљедњем рату један од 
копредсједника Конференције о Југославији. Норвежанин Торнвалд 
Столтенберг изјавио да у Босни и Херцеговини ратују само Срби из- 
међу себе јер су и тамошњи Хрвати и тамошњи Муслимани етнички 
Срби. Ова Столтенбергова констатација, можда произишла управо 
из поменуте географије. изазвала је праву констернацију међу Хрва- 
тима и муслиманима.

Чак лред крај прошлог вијека, 1892. године у Ливну је сачињен зах- 
тјев за отварање српске читаонице. У  пацрту правила читаонице ис- 
такнуто је: „Срби грађани Љевански без разлике вјере оснивају дру- 
штво које ће се звати Српска народна читаоница у Лијевну! -  Дру- 
штвени језик и правопис биће срлски и ћирилица... Члан друштва мо- 
ра бити Србин и Српкиња ма које вјере били."

Упркос јасном стању свијести у погледу тога чијн је језик у Босни 
и Херцеговини. вољом аустро-угарских власти на тај простор се увла- 
че кроатизми. јер тако налаже државни резон. Тако је члан комисије 
за преглед уџбеника Никола Кашиковнћ 1885. године оштро крити- 
ковао насилну кроатизацију језика у школама у БиХ. „Сваком је поз- 
нато да наш тровјерни народ у овијем крајевима говори чистим српс- 
ким језиком. у коме је умијешао мало турцизма. Па и сам Мухамеда- 
нац. који ни појма нема о граматнци н о правилима српскогјезика. го-
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вори ипак правилно... Па тај српски језик лочеше нам неки кварити, 
са некаквим чудноватим. смијешним и за нас неразумљивим изразима 
и ријечима хрватским... Таквим за овдашњу дјецу неразумљивим јези- 
ком хрватским написана је и 'друга читанка'!"

Представниди аусгроугарских власги и хрватски пропагандисти у 
БиХ били су сложни у оцјени да се на католике ту мора прихватити 
утицај из Хрватске, пошто се књижевном и духовном плану ту ништа 
нама аутентично хрватско што би било вриједно пажње. (Године 
1888. окружни предстојник у Мостару пише: „Несумњиво је да ће се 
католичка партија као и до сада ослањати у литерарној и уопште 
духовној области само на духовно најближи живот Хрватства, пошто 
је оно што јој на том пољу овамо стоји на расположењу једва вријед- 
но пажње “)

Влада Преведре републике у Млецима већ 1. априла 1410. усгано- 
вила је институцију илирског канчелира и драгомана и то се одржало 
до 1797. Званични назив је био: „СапсеШеге 4е11е 1е(1еге Шшсће е 
бегшапе1' тј. Секретар за илирско и српско писмо“. Драгоман или 
тумач обично је носио назив „Јмегргем беПе 1епеге Ићпсће е 5еги1апе(‘. 
Млетачке власи су биле увеле у обичај називе, кадје било ријечи о 
писму ијезику. назив „бетапо", „Штсо“ или „ИИпсо е бег/ипо"; кад је 
било говора о војсци коришћени су изрази „тШгЈа сгоага". ,.сауа11епа 
сга(а1(. „сгоа(: сарреИеШ". Не налазимо назив за хрватски језик. Канче- 
лир Гргур Калчина направио је 1654. превод Статута Лиге Крајине, 
која је била написана ћирилицом и штокавицом, са икавским изгово- 
ром,насловје био: „Тгабшопе ба15етапо'(.Преписка између турских 
бегова и венецијанских власти водила се обично на српскомјезику и 
ћирилским писмом. Да су и Турци и Срби знали о чијем се писму ради 
говори нам преписка између турских угледника из Карина и ускочког 
вође из Сења Ђуре Даничића године 1582. гдје се каже да ће се допи- 
сивати „српским писмом -  ћирилицом". Не ради се о никаквој, „бо- 
санчици" него о ћирилици одређеног вариетета.

Шиме Старчевић. жупник из Карлобага, подно Велебита, је у „Зо- 
ри Далматинској" бр. 16 из 1847. године писао о ћирилици:

„Г. И. А. Брлић не сгоји ни за Славонски, ни за Далматински, ни за 
сгари Херватски, ни за нови Загребачки, ни за иједан латински сло- 
вим верстопнс. он держи. да би Илирцем најбоље пристојало, дер- 
жати се своје старине, то јест словах ћирилских. и ја исти с ове стране 
с њиме держим, ја му право дајем у колико би право било. али у ксш- 
ко би се ово могло учинити. к њем неприегајем, јербо видим, да је ово 
скоро немогуће."
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Жупник Старчевић не објашњава прецизно зашто би то било 
немогуће.

Занимљиво је да је Људевит Гај предлагао да и Хрвати прихвате 
ћирилицу. приликом прославе хиљадугодишњице св. браће Ћирила и 
Методија. као словенско писмо.

Кад је, међутим, ријеч о односу далматинских Срба према ћирили- 
ци у ускочким временима, интересантан је однос Завише. брата Сто- 
јана Јанковића, венецијанског кавалира и народног сердара, према 
том писму. Зна се да је Звиша знао талијански језик и да је био пис- 
мен, али, према венецијанским изворима писао је само ћирилицом. То 
се види и из једног његовог кратког записа;

,ја Завиша Митровић потргуем.“

Исто тако, већ смо видјели да сењски ускок Ђуро Даничић. родом 
са далматинског Косова и настањен једно вријеме у Карину, гдје је 
имао бројну родбину, дописује се с карннским Турцима само ћирили- 
цом ,.српским писмом'1 како се у једној поруци она назива. Српски 
лингвиста Ђура Даничић, даје себи име тога ускока и тачно 268 годи- 
на послије поменуте поруке пише својеручно текст књижевног догов- 
ора Срба и Хрвата у Бечу латиницом и латиницом се потписује.

Крчки санцак-бег Мухамед-бег Дуракбеговић пише из Враие 12. 
августа 1675. године далматинском провидуру Марину Зорзи ћирили- 
цом и писмо започиње овако:

у име. господина. бога

од нас. господина. мохамде бега. доракбеговића санџакбега. кречко- 
га. узвишеному. и изабраном. и племенитому. и достојному. госпо- 
дину. мерино зорзи. ђенералу. од далмације. и албаније. лубезниво 
пзодеравлење. каконо уфано пријателу.

Дуракбеговић исте године у септембру шаље два псима провидуру 
Марину Зорзи у Задар. разним поводима, и увијек пише ћирилицом.

Ћирилицом пише и викар фрањевачког самостана Висовац, оног 
истог самостана кога ће Симо Матавуљ описати у свом роману „Бакоња 
фра Брне“. На једном уговору који се чува у архиву самостана Св. Ловре 
у Шибенику поред петропољских кпезова и висовачких фратара свој 
потпис ставља и фра Павле Сиротковић (ја фра Сиротковић викарио 
Висовца уздржим што је речено). Писати је знао само он и капелан 
Петрова Поља, фра Шимун Браиновић, који пише талијански. Остали, 
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Пред њнмаје алешЉ 01 сгарлке 
ВукасовиК од личке храјине...
Осгали су рода витежкога 
Правн Срби. право славе Бога.

Дакле, за Јосипа Крмпотића су и ти лички католици у ВукасовиКе- 
вој чети „прави Срби“ .

Занимљив је запис о језику Б. Модрушића из села Лоње на Банији. 
и самог Лоњаица, гдје су живјели само католици. Он је 1863. примје- 
тио: „Упиташ ли пако ком приликом старо или младо. осим војаках, 
који се ето у најновнје доба по војнах заповиедих итд. од логлаварах 
хрватскому лривнкли. којим језнком говори. одрећкће ти: рацким или 
славонскнм. А  покрстиш ли га само оним хрватским. надне те с нстим 
н с истонменога му земљишта изсмјехивати и гласу на ругло измета- 
ти. Тај зао обичај завладао је још горје по Славоннји. -  ипчз ако за бо- 
љим назнвом језика и народа не узхајемо, тешко ћемо се икада ожуђе- 
на циља докопати."

Нема сумње да је Модрушић изузтно добро схватио хрватску поли- 
тичку мнсао и правац како се „ожуђенога циља доколати". Тим путем 
су ишли касније сви хрватски историчари и језикословцн.
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..За сриски језик по Славоннји. каже Радослав Грујић у 'Аполо- 
гији'. где и данас још доаа старијих људи и жена рнмокатоличке ве- 
роисповестн кеже да говори 'рацкн'. сеедок нам је н знамешггн Мати- 
ја А. Рељковнћ. који у своме 'Сатиру', на казнвање својнх Славонаца. 
да су њихови старн н без школа добро жнвелн. овако одговара:

О Славонче! ти се врло вараш
Који год ми тако одговараш.
Ваши старијесу књиге знали.
Србски штили а србски лисали..."

Међу славонским писцима 18. вијека свакако треба споменути Вида 
Дошена, Србина католика родом из Лике, рођеног 1720, који је на 
српскомјезику спјевао „Аждају седмоглавубојним копљем ударену". 
у ствари, алегорију на сакралну тематику.

У оквиру настојања да Србе у Ставонији ставе под крило римока- 
толичке цркве, њени пропагатори и мисионари настојали су да добро 
науче српски језнк и писмо. Тако загребачкн бискуп Вннковић године 
1640. у својој расрпави о марчанском владичанству истиче унијатског 
епископа Рафаела Леваковића као доброг зна.пца српског језика и 
лисма. Леваковић је био успјешан у превођењу лравославних Срба на 
римокатоличку вјеру. У  католичким црквама знали су се каћи на вид- 
ном мјесту истакнути знаци српства и православља, свакако у функ- 
цији да смање психолошки отпор православних према католичкој бо- 
гомољи у лрелазном периоду. Тако Радослав Грујић пише: „Шта- 
више, нашао сам у катедралној унијатској цркви у Крижевцима, на св. 
престолу, један крст из прве половине XVIII века са овим српским 
записом. за који је дотични каноник, који ми је цркву показивао мис- 
лио да је грчки: (Добријевић је био игуман манастира Гомирја и 
ванредан поборник православља и српства. те не знам како је овај 
крст дошао у посед унијатима).

Као што су прије внше од три стотине година схватили лукави Ве- 
нецнјанцн да је потребно отворити лосебну канцеларију преко које би 
се обављала комуникција. н улравнл послови, са Србнма на нсточној 
обали Јадрана. тако је схватила и учинила царнца Марија Терезија, па 
је 1769. нареднла да се у царствујушчем граду Бечу отвори српска 
штамларија у којој би се ћирилскнм словима штампале срлске књиге за 
лотребе цркве и просвјете. Већ неколико година касније та иста цари- 
ца издаје указ (1779.) о увођењу латинице м народног језика у срлске 
школе. Марија Терезија је то свакако учинила по наговору високих дос- 
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тојанственика рииске цркве. који су у томе видјели лакши пут ка 
иривођењу унији православних Срба. Иако је царичин син и насљед- 
ник на царском пријестољу био толерантан владар и противник 
насилног превођења из једне у другу вјеру. он је пристао. опет по 
наговору папежничких главара. да обнови указ од 1779. по коме се 
књиге српске имају штампати простим народним језиком и латин- 
ским писмом. Иако су се представници Срба упорно бранили од 
таквог покушаја, Хрват, загребачки школски надзорник, каноник 
Мандић је успио да издејствује оживотворење царског указа. Срби су. 
међутим, указали на лоше посљедице такве одлуке и након више 
жалби 1785. она је стављена у стање мировања. а послије тога Срби су 
могли својим школама слободно употребљавати своје ћирилско 
писмо и називати га српским именом. Рескриптом од 10. августа 1868. 
и законом од 14. маја 1887. срлски језик је озакоњен као званичан 
пословни и службени језик. У  том законује за краљевину Хрватску и 
Славонију стајало: „Код свих земаљских области у краљевинама 
Хрватској и Славонији слободно је странкама служити се писмом 
ћирилским као и латинским. Ондје, гдје Срби у повећем броју живе, 
имаду се од првих молба и рјешења сранкама ћирилским писмом на 
ћирилицом писане поднеске издавати.“

СрбиуДалмацијидо 1901. добили су право даса властима и власти 
са њима имају водити „званичну преписку само ћирилицом".

Разумије се ца су Срби у Далмацији, као и они у Славонији и Хрват- 
ској, имали да воде тешке борбе са хрватском политиком, ослоњеном 
на идеју о хрватском политичком народу и хрватском државном пра- 
ву, гдје за српско име није било мјеста, па према томе ни за српски је- 
зик и српско писмо. И кад се чинило да ће Срби издржати, они су па- 
дали у тој борби јер нису били у стању да проникну у хрватску лукав- 
штину и далекосежне лланове, инициране. како смо већ видјели, још 
од Конгрегације за пропаганду вјере, прије неколико стотина година. 
Хрвати су им понудили, наиме,југословенско имеијугословенску по- 
литику. да би преко тога остварили своје националне планове.

„Кад су хрватски политичари и књижевници увидели, да Срби неће 
да приме ни назив 'илирски', ни 'нашки’. ни ‘славонски’ за својејезик, 
каже Димитрије Руварац у ’Ето. шта сте нам криви’. а они опет нису 
хтели да назову свој језик 'срлским језиком’, а видећи да са својим не 
могу оно постићн. што су желели. назваше свој језик 'југословен- 
ским’. мислећи да Ке на тај начин Срби пристати." Руварац наводи 
одлуке Хрватско-славокског сабора из 1861, члан 58.. параграф 1. гдје
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„Језик југословенски троједне кра.гевине, изјављује се овим за сва- 
колики обсегтроједне краљевине, зајединои искључивослужбеније- 
зик у свих струкахјавнога живота."

У  параграфу 5. каже се: „Свакоме је просто служнти се у свих спи- 
сах латинским нли кирилским писмом."

Руварац прати хрватске мијене према језику које су долазиле из 
политичког рачуна:

„Кад увидеше да Срби неће ни тај назив засвој језик да усвоје, а они 
онда -  као што рекосмо -  ударише у тврдњу да је хрватски и српскн 
народ по језику један народ, те да је свеједно рекло се српски или хр- 
ватски. И изпочетка почеше писати и говорити 'хрватско-српски', 
нли 'хрватски или српски језик’, а од дужег времена оставише се и 
тога назива, те сад говоре и пишу, да у Троједници живи сам Хрват, и 
да по томе у њој нема другог до ли хрватског језика.

Гдје се изгубио славонски језик послије шездесетих година 19. ви- 
јека?

У  представци што је упутио Иван Мажуранић цару са банске кон- 
ференције у новембру 1860. може се прочитати да је језик хрватско- 
славонски уведен у све јавне послове; 10. децембра 1860. на 3. сједни- 
ци банске конференције прочитано је царско писмо гдје пише и 
'наређујем хрватско-славонски језик’ 17. јануара 1861. Кукуљевић је 
прочитао проглас на 'народ хрватско-славонски'; у прогласу се на 
више мјеста спомињу Хрвати и Славонци."

У  одговору кнезу Меди Пуцићу. Србину католику из Дубровника, 
Иван Кукуљевић је 31. децембра 1860. употребио формулацију -  „од 
кад смо ми Хрвати и Славонци“.

Наводећи горње примјере као илустрацију како Хрвати употре- 
бљавају назив језика по налогу националних и политичких потреба, 
Руварац закључује:

,.Ну, и из реченог види се, да је Ваше хрватство и у Славонији 'но- 
вог датума’. Просг свет или ’пук’ у Славонији и дан данас каже да је 
Славонац. а свој језик назива 'славонски', ’нашки’, ал мало ће ко рећи 
да је Хрват, и да говори хрватски. Да то каже и призна, за то се данас 
старају Ваши попови и учитељи." (Ово је Димитрије Руварац писао 
1895. године.)

Тај југословенствујући курс држао је „меки“ и „добри" Хрват Јосип 
Јурај Штросмајер, и његова Народна странка. Касније ће се видјети, 
оно што су умни Срби, као нгго су били Никодим Милаш или Светозар 
Мнлетић. већ давно видјели. да је такво југословенство било кобна срп- 
ска заблуда. којој још увијек није до краја исплаћена трагична дијена.
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Од 1848. почињу разни разговори хрватских и српских интелектуа- 
лада у Бечу око питања заједннчког језика. Тако ће аустријско Ми- 
нистарство правде иницирати израду тзв. Југословенског терминоло- 
шког рјечника 1849. године. Уредници су најприје били Вук КараџиК и 
Иван Мажуранић. а замјенили су их Теодор Петрановић н Димитрије 
Деметер. Из тоза се излегао и разговор о језичком јединству Јужних 
Словена који ће 1850. резултирати потлисивањем Бечког књижевног 
договора.

Текст књижевног договора написао је Ђуро Даничић својом руком 
и то латиницом. Договор је равноправно третирао оба писма. и лати- 
ницу и ћирилицу, али су се латиницом ипак потписали и Даничић. и 
Вук Караџић, али ћирилицу нису изабрали за свој потпис на Договор 
Иван Кукуљевић Сакцински, Иван Мажуранић, Димитрије Деметер, 
Франц Миклошић, Стјепан Пејаковић. Винко Пецел... На Бечком до- 
говору као да су се. преко латиничних потписа Вука и Даничића Срби 
на симболичан начин одрекли свога писма ћирилице. Има у Договору 
једна реченица чију симболичну поруку тек наша генерација разумје- 
ва: „Овдје смо, дакле, засад свршили“, гласи она и као да антиципира 
све будуће фазе у еволуцији хрватског става према тзв. српско-хрват- 
ском језику.

На путу стварања хрватског књижевногјезика и његовог потпуног 
одвајања од матичног српског Дубровника, језик Дубровчана и дубро- 
вачке књижевности имаће изузетну улогу. Настрану то што је хрватски 
језнк, хрватска књижевност и хрватски етникум у Дубровнику до 20. 
виЈека, а и на неким другим мјестима, створила политичка воља 
хрватског иационалног програма, упркос јасним чињеницама које се 
супростављају тој вољи. У  похрваћивању српског језика огромног 
удјела имали су сами Срби. Ријечи младог Светозара Милетића 
поводом окупљања Хрвата. Словенаца и свих југословенствујућих око 
Вука у Бечу, пред закључивање Бечког књижевног договора, као да су 
рођене у пророчанском надахнућу. У  једном писму (Јовану Ђорђевићу) 
он зазире од „нлира“ и Словенца Миклошића и каже како они раде 
тако јда не видимо мреже којеса свих Опрам народ наш... бацају".

Да је било још оновремених Срба што су мислили о илирству као 
Светозар Милетић и назирали у њему „мрежу ђавољу' за Србе, свје- 
док су нам написи на исту тему што су објављени у „Српском народ- 
ном листу", кога је уређивао у Пешти Теодор Павловић. У  три броја 
из 1839. године, 24, 25, 26, писац с потписом П. А. П. (Павле А. По- 
повић) кога цитира и Димитрије Руварац у својој књизи „Ето, шта сте 
нам криви", написао је и ово:
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,Али сад се свет преокренуо. Они, који су Вре ШоГа с нама заједно 
знали, и другима шиеали, да с м  .ии Срби » дп је т о  наше право име, 
они нам сад намеНу име Илир. Уз то  нас с другим словенским народи- 
ма сабирају, и српство нам као одричу, које само браћи нашој у Срби- 
ји дају. Иас пак тек остале Шек као Бачване, Банаћане, Славонце, 
ДалмаШинце, Херцеговце, Црногорце, Бошњаке итд. Илире, једни у 
једаред стаељају с Крањци, Штајерци, Бугари, а други нас опет ујен- 
до узимају с Хорвати. ‘‘

„Нодобриони људи, којихоћедусведапоилире, они Ша пнтањаза- 
мршују и замућују, мислећи еаљда, да је т  ШгШо рисаг! (лов у мут- 
ном) најбоље. Једни од њих еидећи, да је њима иначе мало поље, по 
ком би се ширити могли, и колико ееће желећи. За мрежу узимају 
илирство, ту, колико даље моГу, бацају и сее у њу уплићиу: пак шу 
они после да буду оно, што иначе немогу.“

,Али кромје што Шо ново сее - илирстео, самим тим нашим прави- 
ма и слободама, под која се подвлачи, више некако прети не1о што 
обећаеа, кромјешто нам од веће части (дијела) право наше имехоће да 
сатре, и с 'Илир' да замене, кромје од сеега, што је наше, српско, пра- 
еи илирско, да тако буде и хореатско, и да се управ не зна шШа је, и 
чије је, кромјештоШисее- Илирцисеојјезик (који јееишесрпскисла- 
Шински слоеи, и с малим изменама, нег икакае други) наполицу општег 
јужно-славенског хоћеду да дигну, а наш Шек на њему подчињену ролу 
осуђују; и иначемиод ње}а мање имамо надати се, него бојатисе."

„ЗашШо да се ја зовем Илир на моме језику, а не Србин? Сло1е ради? 
То је жалосна и скупа слого, да ја моје народно име осШавим, а још је 
жалостивије, ако се држи, да она само Шако може биШи и обстати, а 
иначе не. Ко се са мном као Србином не може или неће да сложи и коме 
ја као Србин нисам брат, ниШ мчо ни драг, с тим ја нисам ни рад сро- 
дити се нити ћу се за то  оШимаиш. Нека се оШима и срађа ко хоће. “

Прота Димитрије Руварац у својој књизи „Ето, шта сте нам криви" 
слаже се с горе цитираним речима Павла А. Поповића и проширује 
његову тезу:

„Кац сте ви Хрвати видели, да Вам се код Србаља са Илирством 
'боја’ не прима, а ви 1861. год. ударисте у 'југословенско име’, које 
такође Срби не хтедоше усвојити, а кад видесте, да се и оно не прима, 
а Ви ударисте у Хрватство, те објависте на све четир стране света, да 
је у Славонијн, Хрватској. Далмацији. Босни и Херцеговини. сам ’зго- 
љни’ Хрват, и да у тим земљама нема Србаља ни српског народа. и да 
је језик, којим и ми Срби у поменутим земљама говоримо и пишемо, 
хрватски језик.“
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Димитрије Руварац мисли да је и Даничић доста доприњео што су 
Хрвати од српског најприје начинили ..хрватски или српски", а потом 
..хрватски" језик.

„Што су се у томе толико Хрвати осмелили, допринело је доста и то, 
што је Даничић доцније употребљавао назив 'срлски или хрватски 
Језик'. Истина он је то чинио с тога. што је тврдо веровао. да кад се 
досади и једнима и другима употребљавати два имена, и дође до избора 
заједноиме,акоје би-каошго рече приоцени’Књижевника'за 1864. 
-  било изабрано, о том мислим да Србин нема ни најмање узрока 
сумњати."

Хрвати су, наравно. изабрали хрватско име и сгали га наметати и 
Србима.

Ђуро Даничић је свакако један од оних Срба којн није видио како се 
припремају мреже за „наш род“. Он је први конструктор назива ,.хр- 
ватски или српски језик“ и један од битних утемељивача „Рјечника 
хрватскога или српског језика“. Извео је, дакле, поступак језичког 
клонирања, као што научници данас клонирају овце. Убацио је хрватс- 
ки етнички назив у српски језик. Ново биће има српску основу и српску 
природу. али и хрватско име. Даничићје у „Рјечник" уносио благо срп- 
ског језика, које је у релативно кратком року постало хрватска својина.

Не мањи гријех према култури народа коме је припадао, и не мањи 
дар подарио Хрватима, кадје књижевност Срба католика, у првом ре- 
ду дубровачку књижевност, стао сматрати хрватском, па је потпомо- 
гао да та књижевност уђе у издање „Стари писци хрватски. Хрватима 
је тако дано оно што није њихово. Нешто више од пола вијека касније 
Драгиша Цветковић ће ставити свој потпис и на физичку предају 
Дубровника, и његове околине, Хрватима. Да иронија буде већа, српс- 
ки писац Добрица Ћосић. у својству предсједника Југославије, ставиће 
сво) потпис. на предају Превлаке Туђману, што ће, према писању 
штампе у Београду, финализирати практично предсједник Србије 
Слободан Милошевић.

Срби католици, и они који су носили у себи српску етничку свијест, 
а у 19. вијеку се и национално организовали, и оии који су се одрекли 
свога српског имена. били су, премда на различите начине. мост преко 
кога су Хрвати дошли до свога садашњег језичког стандарда и преко 
кога су уннјели у свој културни и национални фонд дјела књижев- 
ности. архитектуре. сликарства. и уопште умјетности. која им нвсу 
припадала.

Треба напоменути да Хрвати свој продор у „туђе двориште“ нису 
остварилн захваљујући ,.тврдим“ Хрватима типа Старчевића, Павли-
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новиКа. Кушара. ПавиКа. или њихових сгедбеника до близу наших 
дана. већ посредавом „меких". илирствујућнх и југословенствујуКих 
Хрвата. као што су били Штросмајер. Рачки. Јагић...

Ватрослав Јагић и данас важи међу већином српских лингвиста као 
оличење научне поштењачине. али га. рецино. лист мађарске владе 
..Разтег Иоу<Ј“ открива као човјека који научну истину, којује и сам че- 
сто саопштавао. зна да потчини практичној политичкој и националној 
идеји. Лист пише; „Хрватски делегати из Далмације нису увек тако 
говорили о Калају. нарочито онда кад је покојни државник покушао 
да народне и верске струје у Босни и Херцеговини савлада хрватском 
народном идејом. Хрват Ватрослав Јагић, угледни филолог, потпома- 
гао је тај покушај проналаском босанског језика. Затим је дошао у 
Сарајеву прослава Требевића и држан је први католички конгрес у 
Загребу. на коме је надбискуп Штадлер најодсудније тражио припаја- 
ње Босне Хрватској. Тада су се далматински Хрвати дивили великом 
цржавнику и администратору Калају. који је наскоро изгубио сву на- 
клоност њихову, када им је у поверењу изјавио да хрватски елемент 
није довољно јак да би у окупираним земљама с успехом извео једно- 
страну народну и верску пропаганду."

Због пристанка да ради на стварању тзв. „бошњачког језика“ Калај 
је лије штедио ријечи хвале Јагићу: „Господин Јагић је сам Словен и 
као што је познато -  ја молим за извињење ако то није тако -  данас 
први славист свијета. а не само Аустрије. Он познаје не само језике. 
него и исгорију свих словенских народа, њихову културу и научни раз- 
витак. Ако се из уста једног таквог човјека чује, да се данас не чиии 
ништа друго, него да се велики расцијеп мимоиђе ако се од нас звани- 
чно употребљаван овај израз и даље буде употребљавао, то можемо 
ми Босанци, а ја и себе такође тако називам, бити потпуно задовољни 
са овим изразом и ја са своје стране, пошто сам за то нестручан не бих 
могао ријечима које је овај велеучени изванредни... слависта, ниједну 
јоту додати.“

Кад је Јагић одбацио тезу да су муслиманске народне епске пјесме. 
које је сакупио аустријски чиновник Коста Херман. муслиманска по- 
себност. кад је изрекао оцјену да су те пјесме дио српске народне епи- 
ке, а становништво Босне и Херцеговине „упркос различитости вје- 
роисповијести чини са свим осталим Србима етничку цјелину", на Јаг- 
ића се сручила лавина осуда. Хрватски националисти су га оптужи- 
вали да је Босну и Херцеговину „препустио Србима". Сам Јагић се 
кајао што је уопште пристао да сарађује с Калајем око тог ваннаучног 
питања.
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У  сво]им сјећањима овај значајннславистајезаписао: ..Ја сам. ђаво 
ме напастовао. не да угодим Калају. већ да осветлим сву беду и нево- 
љу ради имена. проговорио неколико речи. којихје би тај с.чисо, да 
се нема питати. како он језик зове. већ каквим се он језиком служи, 
а у том погледу да је језик читаве босанске управе. као службено 
гласило. онај исги лепи и правилни језик, који влада у Београду као 
српски, а у Загребу као хрватски језик. Ја сам дакле оштро и пре- 
цизно нагласио јединство језика између Београда, Сарајева и 
Загреба...'1

Пратећи генезу кроатизације Дубровника у свим аспектима, лист 
Срба католика у Дубровнику „Дубровник" у броју 7, из 1896. доноси 
и ово мишљење о том питању: ..Тако школе постадоше прва огњиш- 
та новоскованог чувства. једино је још остајала различност у језику; 
али нетом Хрвати пригрле наш јужни говор...“

0  том пригрљивању" српског језика изјаснио се и сам Гај у „Дани- 
ци“ број 31. из 1846: „Танпр. сав свијет зна и признаје, да смо ми књи- 
жевност илирску подигли, ну. нама још ни издалека није на ум пало 
икада тврдити, да то није српски већ илирски језик; паче поносим се 
и хвалимо Богу великому. што ми Хрвати с браћом Србљима сада је- 
дан књижевни језик имамо.”

Шта је Гај разумјевао под појмом „илирски“? У  већ поменутом 
броју „Данице“ он то објашњава овако: „Дакле онај, који вели: да 
што је српско. није лирско. исто што је илирско. да није српско (нар- 
аво у смислу саме народности) — јест или незналица, или непријатељ 
слоге између Слављанах од велике гране илнрске.1' Говорећи о 
препирци око тога чије је коло, српско или хрватско, Гај сматра да је 
коло српско. а то што су га нгрли и Хрвати у Бечу „то се. каже он, 
никако не да извести она посљедица. да за то није српски што је 
илирски“. Говорећи о колу као фолклорном насљеђу Гај се чуди што 
некн заступају тезу да оно није српско. „Како да се препиремо. што 
је код Србајах народно. што ли није; код Србаљах, у којих је од 
олтара до чобана ништа бити не може. што не би народно било; код 
Србаљах. од којих ми језик у својој мудрости и у свом богатсгву, и 
обичаје у својој изврстаности и чистћи учнти морамо. ако хоћемо да 
илирски живот обновимо, код Србаљах. који су у светињи свога срп- 
ства, онај народни дух и оно родољубство уздржали, којим смо и ми 
уновије доба, ради слоге под пространим именом „илирства“ .новим 
животом ускрснули: код Србаљах. који су нама од старине све сачу- 
вали. а којим ми мало, али са свим ништа гледе самога народнога 
живота дати не можемо.”
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Гај негаторе српства пита: „У  кога се је сачувао чисти језик илирс- 
ки. у кога обичаји. тко нам је пннајвише гајио од кољена до кољена 
народне пјесме илирске? У  сваком одговору наћи ћете Србље и Ср- 
пство.“

Могућеје у 19. вијеку разазнати иеколико фаза у походу Хрвата на 
српски језик и стварању оп његове основе свога хрватског књижевног 
језика. Присјетимо се, прије тога. Бартола Кашића и његовог рада на 
језикуна крају 16. н почетком 17. вијека. По пројекту Конгрегације за 
пропаганду вјере и према наредби језуитског генерала Клаудија 
Аквавиве Кашић је почео наметати Хрватима штокавицу, „илирску", 
„славински“. „наш“ језик, заправо српски језик, а све на корист шире- 
ња римокатоличке вјере и међу „шизматицима“. Српскн лингвиста 

злитич-

„Прва етапа се одвијала у 19. веку. Она се састојала у 

Хрвати свој књижевни језик у другој половини_19. и у
језика. 

првоЈ половини 
с ЈАЗУ, Маре-

тићева Граматика и др.) називају хрватски или српски, Срби га, после 
епохалних издања Вука Карацића, називају српски, у складу са својом 
националном традицијом и у складу са својом утемељеношћу у 
штокавском дијалекту.

Друга етапа је остварена Новосадским договором. Циљ је било да 
Срби прихвате хрватску компоненту у имену језика, чиме би хрватски 
легитимитет на књижевни језик на штокавској основици био у пот- 
пуности остварен. Напуштајући назив српски језик, који је био афир- 

н Вуковом реформом. његовим Српским рјечником, Српским на- 
[вкојије 

т.којијебио при- 
[к у пуном и правом значењу те речи, српски 

1И иазив српскохрватски језик. Ја овде не могу да

(...) Из другог покушаја, идеолози хрватскогјезичко-националног 
програма ускоро су напустили дух и слово Новосадског договора и 
прешли на остварење следећих етапа. Највиши израз треће етапе је

Владимира Анића и Јосипа Силића. којим је озакоњена дугогодишња 
лекторска и школска пракса на одвајању књижевног језика Срба у 
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Хрватској (и наравно.Хрвата) од књижевногјезика у осталим репуб- 
ликама српскохрватског књижевног израза.

(...) Четврта етала језичко-националног програма је у току. Њено 
осгварење зависи од тога да ли ће се и у новом уставу СР Хрватске са- 
чувати формулација да је хрватскп књижевни језик књижевнн језик 
Срба у Хрватској.“

Нови устав Републике Хрватске, сгворен послије побједе ХДЗ и 
Фрање Туђмана, избрисао је српски елеменат из назива којим би се 
назначило да је хрватски књижевни језик и књижевни језик Срба у 
Хрватској, као штоје избрисаоСрбе као народ у Хрватској.Мароје- 
вићева предвиђања за пету и шесту етапу, нажалосг, су се остварнла 
чак и преко његове песимистичке варијанте. Сви који говоре хрват- 
ским језиком су Хрвати и сви Хрвати су католици. Срби су огњем и 
мачем етнички очишћени из Хрватске. Дјеца преосталих имају да бу- 
ду Хрвати и католици. На томе се већ увелико ради. 0  томе пише и 
загребачка и београдска штампа почетком ове школске 1997/98. годи- 
не, наводећи прнмјер из Загреба гдје живи неколико десетака хиљада 
Срба. Само се четрдесетпет родитеља изјаснило да им дјеца иду на 
православни в)еронаук и похађају, допунски, српску школу. Остали 
немају храбрости да то учине због опште репресије према њима, која 
је уграђена у капиларни систем хрватског друштва, када је ријеч о од- 
носу према Србима.

Кадајебило ријечиопохрваћивању српскогјезика.узетјеДубров- 
ник као најкарактеристичнији модел за приказивање тог процеса, 
Дубровннк ћемо изети и за случај књижевности и њеног стављања 
под хрватско име.

До 19. вијека Дубровчани се нису народносно опредјељивали па ни- 
су за себе никад говорили да су Срби или Хрвати. Они су себе назива- 
ли Словинима и тек ће половином 19. вијека највећи дио дубровачке 
аристократије и образоване грађанске интелигенције од словинства 
кренути према српству, будући да је до тада вјековима носило српску 
етничку свијест. Уосталом, Дубровчани су појам зс1ауошае увијек 
изједначавали с појмом Србије, 5с1ат са Србином, а .Дак српски" са 
„сапсе11аг15 8с1ач(ј) и$“. Одакле су писци, данас већ и у српским уџбе- 
ницима названи хрватским, вукли инспиративне сокове и какву су јез- 
ичку грађу користили за своје књижевно стваралаштво, можемо вид- 
јети преко примјера Ивана Гундулића, посебно преко његовог спјева 
„Осман". Можемото видјети и лреко изјаве лотомка из Гундулићевог 

114



И9АН ГУНДУЛИЋ



СРБИ КАТОЛИЦИ

рода много десетљећа касније. Кад је 1893. дошло до сукоба Срба и 
Хрвата приликом подизања споменика пјеснику ,.Османа'‘. тадашњи 
челник Дубровника гроф Франо Гундулић је у Гружу ичјавио: ,,Ко- 
лико ја знам, у кућама наших старих никада се није причало о хрва- 
тству у Дубровнику већ о српству/

Гундулићева лира саосјећа са српским патњама под турским игом. 
нарочито кад пјева о Смедереву, српским деспотима, слави Милоша 
Обилића, Марка Краљевића, српских велможа. Осмо пјевање „Осма- 
на“ евокација је срлске прошлости. Гундулић је пјевао о потомцима 
српских деспота Ђурђа и Јерине које су „Турци худи“ учинили сиро- 
машним пастирима.

,.3а све да су Турци худи 
госпоство му старо отели 
господске се каже ћуди 
племенит се гделом вели.
Прут краљевски некад ки је 
у рукам му дједом био. 
њеми’ е сада штап на ки је 
тешку старост наслонно."

Ово се може назвати само пјесничком фикцијом, али је и тада не- 
сумњива потврда пјесниковог интереса за српске теме. С друге стране 
Гундулићеви наведени стихови имају стварну историјску основу, које 
је и он могао бити свјесан. Наиме, поједине старе племениташке по- 
родице српске постале су у изгнанству или обични ратари („постадо- 
ше лафи ратарима") или ратници за туђи интерес. Тоје случај и са по- 
родицом Рукавина у Лици из које су потекли чувени аустријски офи- 
цири и администратори. али исто тако и велики злочинци према 
српском народу, коме су етнички припадали и на кога су се оборили у 
20. вијеку. Међу самим Рукавинама чува се прича да су на путу из Хер- 
цеговине понијели у рукаву „листине" о свом племству, издате од срп- 
ских владара немањнћке лозе. Могуће је вјеровати да је Гундулић о 
сличним случајевима знао па то преточио у своје стихове.

Тако нешто у таквом облику и таквом народносном усмјереношћи 
не постоји код Гундулића кад је ријеч о Хрватима. Гундулић је у 
..Осману“. који има око 1.000 стихова Србима посветио близу 1100, а 
Хрватима свега неколико.
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Како је Гундулић ипак постао хрватски писац чујмо од хрватског 
културног „лјелатника" Рафе Богишића („Данас". Загреб, 1988): 
„Коначна асимилација Гундулића и његов свеукупни улазак у хрва- 
тску културу и књижевност одиграо се на прагу новог времена, а ври- 
јеме препорода." Гундулић је, дакле. постао хрватски писац тек онда 
кадје асимилиран.

Бављење српством и српском историјом не значи да се Гундулић ос- 
јећао Србином, али и ријетко помињање Хрвата свакако не значи да је 
ок припадао хрватском етникуму и хрватској култури и књижевности.

Навели смо примјер Ивана Гундулића, кога није објективна књи- 
жевна наука ставила у сам темељ хрватске књижевности већ је то 
учинила полнтичка воља у служби хрватске националне идеје. Погле- 
дајмо још неколико сличних примјера гдје су дубровачки писци јасно 
дали до знања да је њихова етничка свијест окренута ка српским стра- 
нама. а не хрватским, па ипак су они данас чак и у српским нарашта- 
јима прихваћени као хрватски писци.

Прве сгихоае умјетничке лирике написао је Дубровчанин Џоно Ка- 
лић 1421. на листу неке царинске књиге и то ћирилицом.

Јуније Палмотић у „Павлимиру" и „Даници“, слично Гундулићу, 
евоцира српску прошлост. Палмотић доднрује и хрватску прошлост, 
али у знатно мањој мјери и са другачијом емоционалном одређенош- 
ћу према њој него према српској. Његов Хрват Хрвоје шекспнровски 
је мрачан лик, сплеткар, преварапт н убица.

Мотив „Данице“ Палмотић је узео из Ариосговог спјева „Бијесни 
Орландо", а радњу је смјестио мјесто Шкотске на двор босанског кра- 
ља Остоје. На двору долази до сукоба Хрвоја „бана од Хрвата1' и дво- 
јице браће Дубровчана: Јанка и Матијаша. Хрвоје и Матијаш се за- 
љубљују у краљеву кћер Даницу. ДаницаволиМатијашајерјеон из- 
бави од Татара, Хрвоје наговори краљичину „службеницу“, дворску 
даму, Јерину да поради на томе како да наговори Даницу да пође за 
њега. Матијаш и Хрвоје се погоде за „фер“ игру и одлуче да препусте 
самој Даници коме ће изјавити љубав. Мјесто Данице Хрвоје подме- 
тне Јерину, обучену у Даничине хаљине. Кад дођу под дјевојчин про- 
зор „Даница“,тј. Јерина у Даничиним хаљинама, пзјави Матијашу љу- 
бав и од тада Матијаша нестане. Његов брат Јанко јавно оптужи Да- 
ницу да је крива за смрт његовог брата. Хрвоје се престражи да ће се 
тајна открити ако Јерина проговори. зато Јерину отпрати с двора и 
пратиоцима нареди да је негдје успут. у шуми убију. Кад су пратиоци 
нашли згодно мјесто гдје ће убити Јерину, наиђе гласник краља Сиг- 
мунда Михаило Свилојевић и спасе Јерину. Свилојевић и Јерина стиг- 
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ну на Остојин двор и затекну како се боре Јанко и непознат човјек, 
који штити Даницу. Двобој се прекине. али Свилојевић заподјење бо- 
рбу с Хрвојем. Хрвоје бива тешко рањен и на самрти све призна како 
је било. Непознати борац који је укрстио мачеве с Јанком биоје Јан- 
ков брат Матијаш. коме ће кра.Ђ дати своју кћи Даннду за жену. а уз 
то и банску част.

Мавра Ветрановића хрватска историја књижевности узима као 
писца изразитих родољубивих сгихова. али он нигдје није исказао 
похвалу било којем догађају из хрватске прошлости, или хрватском 
граду. као што је учинио Београду. зовући га „сва славо крстјанска и 
частн уфања‘\ нигдје се није толико емоционално приближио било 
коме „удесном" мјесту хрватске пропшости као што је спрском 
Косову. иако је био савременик Мохачке и Крбавске битке.

Историчар Мавро Орбини објавио је своје „Краљевство Словена“ 
(II ге§по бе§Н 51а\'ј) 1601. године. У  њему је Србима намнјенио 200 
страна, Бугарима 100, а Хрватима десетак-двадесетак редова. Он 
Хрватску назива „далеком земљом“ . а њега сада Хрвати хрватским 
повјесничарем.

Антун Сасин свој рад „Разбој од Турака“ везује језиком и темом за 
српско залеђе Дубровника. Сасин користи поетику српске народне 
пјесме, уносећи у своје стихове. нрп. сталне епитете „утва златокри- 
ла", „грозне сузе" итд.

Џоре Држић у његове лирске стихове уплеће мотиве и поетске сли- 
ке из српске народне лирске пјесме („Дјевојкаје подранила").

Циљ нам није да направимо неку антологију српскогткива у дубро- 
вачкој књижевности, већ само да укажемо на такве примјере, мада би 
се. наравно, могла направити и слична антологија.

Како је онада Дубровник са свом својом сјајном књижевном, и уоп- 
ште, културном прошлошћу постао хрватски град и хрватска башти- 
на? Десило се то по политичкој вољи која је слнједила хрватску поли- 
тичку мисао, у свом случају, без хрватског државног права.

Хрватска политичка мисао је у Дубровнику млада и она се оштри- 
је манифестовала тек 1893. године. приликом откривања споменика 
Ивану Гундулићу. Њену генеологију у Дубровнику је лако пратити јер 
јује пратила ондашња штампа, брошуре и расправе друге врсте, заби- 
љежилесује бројне јавне личности тога доба и то оне са одњегованом 
политичком, националном и књижевном културом. 0  томе је писало 
и у „Дубровнику" од 1896. бр. 7:

..Хрватска мисао није. наравски, изникла у Дубровнику, гдје Богу 
хвала, ни до данас није увријежена и гдје се једва ко и сјећа хрватског 
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имена. негота мисао би тек у новнје вријеме амо од некуд уведена по 
настојању људи, који амо дођоше. штоно рећи трбухом за крухом.

Ти пионери хрватске мисли у Дубровнику не бијаху тобож људи ро- 
дом из Хрватске.јердо назад мало година код насамо не бијаше нас- 
тањен ни цигли један Хрват. а и данашњи нема их до у све три. четири, 
а то су један књижар, један књиговежа,један попиједан трговац.љу- 
ди, који истини на част, не истичу се ни најмање ширењем хрватизма, 
те би им се у том погледу могла слободно примијенити она Дантова: 
’Сће У1ззег зепга тГапиа е зепха 1ос1е’.

Барјактари хрватске мисли у Дубровнику бијаху у првом реду неки 
Далматинци, чииовници и професори. којијем се мало доцније прид- 
ружише и гдјекоји наш поп и фратар, а навластито млађи учитељи, 
били родом из нашег котара или из горње Далмације. Ови млади не- 
искусни људи не познајући историју наше мале републике пуштаху се 
ласио завести. а то још онда док се у Арбанасима (код Задра, прим. 
С. Б.) спремаху за учитељско звање.“

Порицање српског језика у Дубровнику, српске књижевности и 
српског имена већ смо сусретали код најближег Штросмајеровог са- 
радника, „Југославена" Рачког кад он говори о Дубровчанину Руђеру 
Бошковићу. Повремено то чини и Кукуљевић и други хрватски јавни 
и културни радници које је стала обузимати идеја о хрватском полит- 
чком народу, као што су нпр. Мажуранић, Павић и др. Ииак је по- 
рицатељ било којег знака српства у Дубровнику, може се рећи про- 
грамски и досљедно, био Марсел Кушар. Кушар је то учинио у својој 
књижици, више памфлету. „Дубровчани, јесу ли Хрвати?“ Овај про- 
фесор којијеу Дубровникдошао са стране, из Задра, преко Шибени- 
ка стао је преко фалсификата, и прећуткивања чињеница који не иду 
у прилог његовој тези, ширити хрватску националну идеју у 
Дубровнику, управо преко поменуте књижице, издане 1892. Ца- 
втаћанин и Србин католик Валтазар Богишић, угледно научно и 
књижевно име, рекао је тада за ову Кушареву творевину да је „та 
књига јако погибељна у рукама једног незналице јер у њој неће наћи 
него истину умјетнички изврнуту1'.

Ватрослав Јагић је поводом те књиге рекао да се ..стари Дубров- 
чани нису хтјели идентификовати ни са Србима ни са Хрватима. јер 
у оно вријеме национална идеја са садашњим схватањем бијаше 
непозната“, а Лујо Војновић и Луко Зоре, оба Срби католици. сасвим 
су разоткрили фалсификате Кушаревог памфлета. Луко Зоре је, 
нпр. указао на гомилу мјеста гдје се Кушар служи фалсификатима. 
Нпр. пишући о Стулијевом рјечннку Кушар каже да аутор нигдје 
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није споменуо Србе. Зоре је навео мноштво мјеста гдје их Стули 
спомиње.

Армнн Павић назива дубровачку књижевност хрватском књижев- 
ношћу (Рад ЈАЗУ, 1875. св. XXI) као што ће чинити све потоње 
његове колеге. нсторичари хрватске књижевности. без обзира што 
немају ослонца за таквутврдњу учињеницама. Павићјеипакискрено 
навео разлог зашто је то учинио: „Култус Гундулићев започе у оне 
дане хрватскога књижевнога препорода када се је народу хтјело, да 
буде друГим европским народом једнак, а у литератури за ту сврху 
немаше ништа друго готова, него дјела ДубровчанаС Ношен хрва- 
тском нацноналном идејом и ослијепио од ње да би могао видјети оно 
што свак види, Павић је и српске народне пјесме, нпр. чак и оне из 
косовског циклуса, проглашавао хрватским народним пјесмама.

Армин Павић је прогласио да су народне пјесме које је Вук сакупио 
„хрватске народне пјесме“ и да бој на Косову није никакав српски бој, 
него савезничка бнтка против Турака. Истовремено Павић је замје- 
рио Стојану Новаковићу да је његова збирка народних пјесама о 
Косову добила „онај врло досадан тон српске екслузивности", додав- 
ши да је то био. заправо, „савезнички"! бој у којем су се борили Бо- 
санци, Херцеговци. Хрвати и „угарска господа". Новаковић му је 
одговорио: „Та за Бога, и Срби и Турци и Мађари мисле тако, како 
песме певају, да су Срби на Косову пропалн. „Савезнички бој" постао 
је бој косовски тек након чланка др Фрање Рачог.“ Новаковић је у 
полемицн с Павићем истакао наводе Илариона Руварца који је аргу- 
ментовано оборио тезе о „савезничкој“ бици на Косову и навео 
стихове из, побоже, оригшшне пјесме о Косову на коју се Павић

„Да ја не бих изостао од војске Лазара кнеза,
„Од угарске господе и од браће Уговића."
.Добро јутро да Вам је, лијепа угарска господо.“
..То ће главе падати ове угарске господе."

„У критику текста, каже Новаковић, он се не упушта, очевидан 
фалсификат он не опажа, њему није празнина што се не спомињу 
Срби, само кад се спомињу Угри. Ако ће народна песма и спомињати 
Угре. као тобожње савезнике, како може бити да никако не спомиње 
Србе као главну силу?“

Стојан Новаковић закључује. након опширније анализе Павићевог 
крунског аргумента. поменутих стнхова: „Према свему што се може 
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мислити о боју косовском. и према нарави нарозне пјесме, ја мислим 
да су у горњим стиховима „угарска*1 иа место „српска" прост фалси- 
фикат, по свој прилици хотимичан и од преписаоца" (Павића, прим. 
С. Б.).

Димитри]е Руварац је на духовитији начин демантовао Павића. Он 
је навео један мотив из косовског циклуса који је обрађен у српској 
народној пјесми и у Дубровнику, истичући литање како би тек тај мо- 
тив изгледао у „Загорју хрватском".

Српска обрада:

„Цар Лазаре сједе за вечеру,
Покрај њега царица Милица.
Вели њему царица Милвца:
Цар Лазаре српска круно златна."

Дубровачка обрада (крај 17. в.):

„На прозору сјеђаше Милица Лазара кнеза.
И ш њом бјеху на прозору двије рођене кћерце своје 
Пође ти им Милица кћерцом својјем говорити: 
Љепотије Лазара међу зетим погледати,
Ма бих дала Милица моје у глави црне очи 
Даје Вуче Бранковић кои Милош Кобиловић."

Народна пјесма из Хрватског Загорја:

„Бом шел на планинце.
На стрме горе,
Бом слишал од далеч,
Загорске звоне.

Па чејенесео,
Ле пај јој несо.
Сеј долго не боди,
Дапојдем за њо!“

Хрватски историчар Вјекослав Клаић, који свакако спада у ред 
оних којима је неупоредиво дража национална пропаганда од истине 
године 1893. саставиоје „Хрватску пјесмарицу1', којујеиздала Мати- 
ца хрватска. У  тој пјесмарици нашле су се многе српске народне пјес- 
ме као што су: „Голубице бела што си невесела", „Дунаве, Дунаве, ти-
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ја вопо ладна'*. „Лепа Пава у ковиљу спава". све, наравно, као хрва- 
тске народне пјесме. Међутим. ту се нашла и пјесма „Радо иде Србин 
у војнике" за коју је, очито. Клаић помислио да је народна, јер се сву- 
дапјевала каотаква. Ту пјесмује. међутим. написаосрпскипјесникнз 
доба романтизма прота Васа Живковић.

Кад је Матица хрватска издала збирку народних српских пјесама 
под хрватским именом дошло је до жестоких реакција са српске стра- 
не, па наравно и од Срба католика из Дубровника и околине. Антун 
Фабрис је 1897. у „Дубровнику" осудно поступак Матице хрватске у 
прилогу „Апотеоза Српства“. Реаговао је на то присвајање и Ј1ујо 
Војновић исте године сгављајући под лупу хрватски однос према 
Србима. „Ми (Хрвати) смо свјетлост. ви (Срби) сте тмина. Ми смо 
носиоци западне културе, ви сте неотесани источњаци (...) тако смо 
ми. Хрвати, звани да вас освојимо у име културе, да омекшамо ваше 
руњаво срце. да обасјамо вашу интелектуалну тмину." Поступак 
Матице хрватске именовао је и Хрват Ватрослав Јагић као „шови- 
низам хрватске браће". а католички парох дум Иво Рајнћ објавио је 
1896. у „Дубровнику" чланак под насловом „На знање Матици 
хрватској" у којем је објаснио како су народне пјесме које је он 1884. 
сакупио као српске постале. кад су предане Матици „хрватске“. 
Српске народне пјесме слао је и дум Перо Марковић на адресу Мати- 
це хрватске и оне су, као и Рајићеве, издане под хрватским именом.

Франц Миклошић је сматрао бугарштице хрватским народним 
пјесмама. али су његове тврдње одбацили Ватрослав Јагић, Медо 
Пуцић, Константин Јиричек и др. Рјечитије га је демантовао хрватски 
пјесник са Хвара Петар Хекторовић у свом „Рибању и рибарском 
приговарању“, гдје се каже да се те пјесме казивају „српским начи- 
ном“.

Све то не смета хрватским књижевницима, књижевним историча- 
рима и културним дјелатницима да у новинама, у часописима, на ради- 
ју и ТВ говоре како Срби немају ни народних пјесама иего су им их 
дали, ето Хрвти, при чему се позвиају управо на поменуто издање 
Матице хрватске у прошлом вијеку.

Дјела Мате Водопића и Аугустина Казначића изишла су у издању 
„Српске дубровачке библиотске", за њиховог живота, 1878. али се 
они нису нигдје огласили против тога да их у Дубровнику уврштавају 
у српске писце. За хрватске историчаре књижевности, историчаре и 
културну јавност уопште међу Хрватима, они су без сваке сумње хр- 
ватски писци. То што су постали силом. никог не занима. Ту силу је 
назначио. према свједочењу дум Ивана Стојановића. и сам „хрватски" 
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сила иам је да будемо Хрвати. и то ваља бити ако нећеш да тс многи

куцало за свој хрватски народ. (...) Данашњи се нараштај још лијепо 
спомиње како је славни покојник мислио и писао о Хрватима и 
Хрватској."

Шибенчани. Хрвати, су се послије Другог свјетског рата лијепо 
„одужили" своме суграђанину, пјеснику Николи Томазеу, на тај на- 
чин што су по препоруци хрватског пјесника Владимира Назора 
набацили коноп око бронзаног врата Томазеа и срушили његов 
споменик у шибенском парку. Изгледа да су се Шибенчани специја- 
лизовали за скидање бронзаних глава српских пјесника, својих суг- 
рађана, јер су исто поступили и са спомеником Сими Матавуљу, 
којије био постављен пред основном школом, на мјесту које је уда- 
љено коју десетину метара од оног гдје је стајао споменик Томазеу. 
Учинили су то непосредно пред овај задњи сриско-хрватски рат. У  
Симину бронзану главу хрватски оружници су пуцали и у Исламу 
Грчком. Нешто слично су радили и са спомеником српског писца 
Владана Деснице у Бенковцу и у Исламу Грчком. Десницу Хрвати 
иначе зову хрватским писцем, али им то није сметало да му оскр- 
наве гроб у породичној цркви Св. Георгија. такође у Исламу 
Грчком.

Хрвати су у неколико наврата у току друге половине 19. иу 20. ви- 
јеку оспоравали уопште постојање Срба у Хрватској и у Босни и Хер- 
цеговини. Србе. њихов језик и књижевност оспоравали су кад би год 
повјеровали да то могу. али кад би се нашли и стисци и сами тада су 
им Срби израњали из „мрака1- и постајали им браћа. Идеолог чишће- 
ња српског имена у Хрватској, а касније и буквалног чишћења овога 
народа. уз Анту Старчевића. био је дон Михо Павлиновић. 0  тој по- 
јави историчар Јеремија Митровић пише у својој књизи ..Српство Ду-
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бровника" (стр. 165): „Све што су ови Срби католици приносили оп- 
штој ствари. по Павлиновибу је било хрватско. Све што се писало о 
Дубровнику и пре и сада. било је писано хрватским језиком и уздиза- 
ло хрватску књижевност. Ако би, рецимо. Србин Валтазар Богишић 
послао какве књиге Загребу. то би се опмах обележило као знак ње- 
говог хрватства и нигде се не бележи да то чнни један Србин одан ју- 
гословенској мисли. Све оно похрваћивање, дакле, на простору од мо- 
ра до Дрине, проводило се у духу великохрватске пропаганде, на исти 
начин, са истом безобзирношћу и то увек уз повику против великоср- 
пства."

Стање једног духа који је дугом лропагандом према Србима и срп- 
ском језику изграђен у Хрватској. у свим слојевима друштва, можда 
прикладно илусгрује напис у „Црвеној Хрватској1' органу дубровач- 
ких праваша који је преношење костију Вука Стефановића Караџића 
из Беча 1897. овако попратио:

„Вук Стефановић Караџић има ту заслугу да је у Срба хрватски је- 
зик поднгао на ступањ књижевности. Он је међу Србе стануо увађати 
хрватски књижевни језик. Што више он (Вук) исти признаје да је је- 
зик, што га ]е узео, хрватски а не српски. Нема тога српског делије ко- 
ји може лобити ову тврдву, поштојесамВуктако рекао и изјавио."

Аутор ових редова имао је прилике у току протеклог српско-хрва- 
тског рата да слуша у раним јутарњим часовима сваког дана на 
хрватском радију емисију из језика која се. чини мн се, звала „Учимо 
хрватски". Чујем да хрватска школска дјеца често подучавају родите- 
ље хрватском језику. Свакако занимљив социолингвистички фено- 
мен!
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V

Фрању Рачког. хрватског историчара и првог предсједника Ју- 
гословенске академије знаности иумјетности у Загребу, с мал- 
обројним изузецима. српска научна јавност, и у његовом вре- 

мену и у овоме нашем. држи за крајње објективног научника и пред- 
ставника оне историчарске школе кога су на првом мјесту занимали 
историјски факти, а не никакве конструкције из којих би се могле гра- 
дитн неке ваннаучне теорије. На Рачког као на заступника нсторијске 
истине позивали су се једнако вођа далматинских Срба Сава Бјелано- 
вић као и Србнн католик из Дубровника Лујо Војновић. Исти однос 
према Рачком има и др Коста Милутиновић, који, пишући о „Српско- 
далматинском магазину“ у свом раду „0  покрету Срба католика у 
Далмацији, Дубровнику и Боки Которској". доноси кратку оцјену о 
Рачком: „Исто тако с дужним поштовањем спомињали се и име 
Штросмајеровог најближег сарадника Фрање Рачког. великог хрват- 
ског и југословенског историчара и првог председника ЈАЗУ.“ Пози- 
тиван однос према Рачком видљив је и иначе у јавности. па нема гото- 
во ниједног већег града у Србији данас да неки његов трг или значај- 
нија улица не носи име Фрање Рачког.

Да ли је Фрањо Рачки заслужио такво опште поштовање са српске 
стране?

У  последњој фази свога живота и рада Фрањо Рачки се, као и 
Штросмајер, јавно приближио странци националистичких праваша, 
који су негирали Србе и било какво њихово постојање у Хрватској, 
Славонији, Далмацији, Дубровнику и Босни и Херцеговини, мада ои 
сам није никада изрекао такву бесмислнцу да тамо нема Срба. Тежњу 
да похрваћује оно што није хрватско Рачки је, међутим, показивао и 
у вријеме свог југословенског ентузијазма. какво југословенство 
Срби нису схватили ни онда ни сада. на крају 20. вијека. Он је, уз 
Штросмајера. постао сијач опасног сјемена које ће за Србе уродити 
погубним плодовима. првенствено на ллану заблуде о југословенству. 
преко којегјеодроњаваносрпсконационално биће. СтавудајеРачки 
иретпостављао националне циљеве научној истини приложићемо два 
мала примјера од мноштва: похрваћивање великог дубровачког и 
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свјетског научника Руђера БошковиКа и преКуткнвање неких детаља 
из сукоба Срба н Хрвата у Дубровнику приликои подизања спомени- 
ка Ивану Гундулићу у Дубровнику 1893. године.

На основу фалсификата и прећуткивања Рачки је још 1887. године 
створио основу Хрватима да они 1993. године предложе име свом нов- 
цу „руђер". по Руђеру Бошковићу. Кад предлог није усвојен. Бошко- 
вићев лик је ипак штампан на хрватској иовчаници. да би се Хрвати 
легитимирали пред свијетом као народ који је. ето. дао свијету и такве 
научне величине попут Руђера Бошковића. А  Бошковић је однсга 
био Хрват колико и Никола Коперник.

У  свом прилогу у „Раду ЈАЗУ ‘‘, број 87 и 88 за 1887. год. под насло- 
вом „Руђер Јосип Бошковић" Фрањо Рачки се бави Бошковићевим 
поријеоом и са очеве и са мајчине стране.

Рачки пише: „Двие су биле у Дубровнику обитељи презименом 
Бошковић: једна из Доли. села у стонском приморју, друга из Орахова 
код Попова у Херцеговини. старом Хуму. Обима бјеше заједничко са- 
мо име прародитеља ’Бошка’. Ораховачкога Бошка син Никола дође 
у другој половици XVII стољећа у Дубровник у службу Рада Гле- 
ђевића, који га посла у трговину у Нови Пазар. гдје је била циела на- 
селбина дубровачких трговаца. Стекавши си ондје имутак поврати се 
у Дубровник, камо се досели такођер отац му Бошко. од кога доби 
презиме Бошковић.

Никола Бошковић ожени се у Дубровнику Павицом. кћерју дубро- 
вачког трговца Баре Бетере. Овај брак бијаше плодан, јер се оданле 
породи осморо дјеце, и то троје женске и петеро мужко, на име: Мара, 
Марија, Божо, Бартуо. Иван. Петар, Руђер Јосип и Аница. Ово седмо 
диете Николе и Павице јест наш славни филозоф, природословац и 
математик. Роди се у Дубровнику дне 18. свибња 1711. године. Име 
које му је надјенуто било је у обитељи Вепеп доста обљубл>ено, јер га 
је носио и један брат мајчин, или ујак, и отац бабе. В.и§јег А§о$бт.

Бијаше дакле Руђер по оцу Херцеговац а по мајци Талијан; дочим 
је Петар ВеПега послије 1610. године дошао у Дубровник из Бергама.

(...) Први одгој доби млади Руђер у родитељској кући и у училиштих 
града Дубровника. У  самом роду нашао је потицање за науку. Поме- 
нути по матери дјед Баро, изображен трговац, бијаше хрватски пјесннк; 
његова кћи Марица, удата за Криста Димитровића, која је умрла тек28. 
ожујка 1765. у 94. годшш својега живота, те за Руђерова ђаковања ста-

Рачки даље наводн врсте и степене учености у фамилији Руђерове 
маЈке и у његовој ужој фамилији па, између осталог. каже:... „други
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брат Перо ( рођ. 1705.), за шест годииа старији од Руђера. обљубио је 
такођер с успјехои хрватско пјесништво..."

Рачки нигдје не наводи изворе који би указали на то како један 
Италијан Ва«о1отео Векега у Дубровнику може бити хрватски пјесник 
кад у то доба у граду под Срђем нема ни трага о језику који се зове 
хрватски. кад. по навођењу самог Рачког. ни тематски Вепегта дјела 
нису никако везана за хрватство. Штавише. Рачки и сам каже за једно 
од њих да је „из италијанског“ објављено 1699. у Млецима. Писац 
Руђеровог животописа каже да је у вријеме научниковог школовања 
у Дубровнику засједала и академија „дангуба“ (асаЈеппа с1е§|ј 021051) 
која је, према извјештају Ђованија Алетија од 8. VII 1711. распра- 
вљала којнм се језиком она има служити -  латинским. словинским 
или талијанским. „Господин Ђоно Рести захтиеваше ју за словински 
језик и имаоје за себе странку'1, преводи Рачки наводе из Алетијева 
писма. Нигдје ни помена о хрватском језику. 0  српском. међутим,

Рачки пише да су се у дубровачком колегију, који је полазио и Ру- 
ђер Бошковић, читале „пјесме и учене радње Игњата Ђорђића. Упра- 
во Игњат Ђорђић је користио ознаку за језик, у биљешкама једног ка- 
толичког лекционара исписаног ћирилицом и кориштеном у Дубров- 
нику, као т  всгшапо, тј. као ознаку за српски језик.

Исти је случај са предметом афинитета Руђеровог брата Петра. ко- 
ји је према Рачкому обљубио такођер с успјехом хрватско пјесништ- 
во, као и са случајем Руђерове рођаке по мајци Марнје, Марија, по 
Рачком, „бијаше такођер хрватском пјесникињом." 0  хрватској пое- 
зији у Дубровнику тога времена, као и претходног и дуго потоњег, 
ннје било ни помена. Рачки као да намјерно замућује, иначе јасну, 
ствар када каже: „Када је споменута академија (академија 'дангуба’. 
прим. С. Б.) реченим Матеју, Бунићу и Алетију повјерила састављање 
хрватскога рјечника, у чем јих је ипак претекао старији сувременик 
родом Талијанац из Фође у јужној Италији, учен Исусовац АгЈеНо Ое!- 
1аће11а (+1737) објелоданив год. 1728. свој илирски рјечник". Рачки ни- 
је навео да је „асаЈепиа Је§П 021081“ наложила тројици својих чланова 
да направе баш ..хрватски“ рјечник пошто никога у Дубровнику и 
није било коме би био потребан такав рјечник. Алети, који је писао о 
одлуци академије да се лише словински рјечник. нигдје ни у алузији не 
наговјештава могућност дз се радило о хрватском рјечнику. Рачки не 
објашњава како је то Талијанац из Фође Г)е11аће11а нретекао тројицу 
Дубровчана, који су требали да издају „хрватски” рјечник. тиме што 
је он издао ..илирски".
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СРБИ КАТОЛИЦИ

ритет и прсд Србима и пред свијетом касније постати упорише за даљ- 
ње фалсификате којима су се бавили хрватски историчари. може се

Говорећи о породичној културној атмосфери у којој је Руђер Бош- 
ковић растао. Рачки каже: „Обитељи дакле Бошковића и ВеПеге. пре- 
мда размјерно недавно пред тим заснована у Дубровнику. бијаху књи- 
жевничке; а тај обитељски дух био је благотворно дјеловао и на мање 
пробуђени ум него ли бијаше онај Руђера Б 

Рачки ни прије ни послије свога н; 
рад Руђеровог оца Николе. Тек 01
вни интерес његове браће. Зато детаљно пише о књижевном раду мај- 

"  је вјероватно да Рачки није имао довољио података 
и. У  рукопису кога и сам наводи као из-

фрањевачкој књижиици у Дубровнику. могао се обавијестити и о Бо- 
шковићева. као што се обавјештавао и о оним детаљима колико је Ру- 
ђерова баба по мајци живјела (103 године) или научникова тетка по 
мајци. Марија (94 године). Ипак тога код Рачког нема. јер би га траг

0  томе што не налазимо код Рачког можемо наћи код Јеремије 
Д. Митровића у његовој врло документованој књизи „Српство 
Дубровника“ штампаној 1992. у издању Српске књижевне 
задруге.

„Преци Руђера Бошковића прво су као властела носили презиме 
Подкравићи односно Покрајчићи. Рано су се спустили у Попово По- 
ље. у село Орахов До или Орахово где су се размножили као Бошко- 
вићи. Из 1629. сачувана је једна изјава људи написана ’т  сагаПеге 
Штсћо оуђго бетапо' (српским језиком). Из овог херцеговачког срп- 
ског села крајем 17. века дошао је у Дубровннк ради трговине и Ру- 
ђеров отац Никола, син Бошка Бошковића и Дамјане. Као трговац 
брзо се истакао у Дубровнику се оженио Италијанком по оцу, досе- 
љеном нз Италије са којом је изродио внше деце. (...) Но. тргујући 
Никола Бошковић не само да је као католик 'српски писао'. већ се 
као Србин интересовао и за српску прошлост, своје срнско порекло 
и то је преносио на своју децу, и на Руђера.(„.) Баш због овог њего- 
вог интересовања за српску прошлост Риђепути, који је са Фарла- 
тијем и Колетијем издавао чувено дело у осам свезака 'Шшсит 
5асгит’. замоли Николу да му опише српске старине које је упознао 
на својим пуговањима по српској земљи. Тако је настао Николин
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спис Ке1аг)оп! Јеј Мопа$(епј с!е11а РгоутсЈа <11 Каббја -  Старорашка сећа- 
ња. Николаје овдеунео српске манастире све од Херцеговине до Ко- 
сова. како их је видео и како о њима што дознао. (...) Ето. из такве 
српске куКе потичу деца Николе БошковиКа и син му Руђер. који је 
целог века водио преписку са својима у отаџбшш. а нарочито са сес- 
тром Аницом н братом Божом. кога је стално опомињао да трага за 
њиховим породичним грбом из Босне. За ову Руђерову преписку на 
'словинском' великохрватски историчар Форетић каже да је вођена 
'нахрватскомјезику’. ГдесетоРуђер назвао Хрватом. Нијени Срби- 
ном. али знамо да је жудео за потврдом порекла свога босанског 
семена. Знамо да је, описујући један тренутак са свог путовања, 
рекао да су у друштву ту били он, још једна особа и још ’И СгоаГО’. 
Шта значи ова Руђерова изјава о оном трећем присутном?“

Свакако је интересантан запис Вида Вулетића Вукасовића из Гра- 
дца код Стона. објављен у „Јавору" 1887. године поводом Бошковиће- 
ве годишњице смрти. Он каже да је Руђер Бошковић оставио неку 
врсту фонда за помоћ очевом родном Орахову Долу у Херцеговини. 
Фонд иије угашен све до пада Дубровачке републике. Вулетић тим 
поводом записује и ово: „Трећи дан по Малој Госпи из Равног ћу пут 
Завале. Био ми је пратиџиом пандур Нико Кристић. Поповац из 
Ораовог Дола од племена чувеног математичара Руђера Бошковића. 
Причаомијеоњемупричудаваљаикоњаивола." Сад слиједиприча 
о Руђеру, наводно, у Пули, коју )е испричао неки морнар и која је по 
свему народна фантазија.

Стари Дубровчани који су били вијерни католичкој цркви и српс- 
ком роду сјећали су се Руђерове сестре Анице у дубокој старости и 
њених свједочанстава о српским успоменама у кући Бошковића.

У ..Јавору“ из 1887. године забиљежено је да се тада није ничим 
означила годишњица смрти Руђера Бошковића у Београду, уз ирони- 
чну примједбу: „Бнва нејаци смо и инокосни".

Пишући о општој духовној атмосфери у којој је Руђер Бошковић 
одрастао и учио се у Дубровнику Рачки каже да тада „читав сбор 
хрватских и латинских пјесника заслађује дневне бриге људскогз жи- 
вота", претпостављајући да би. у случају да је остао у своме завичају. 
и Бошковић био се. попут својих земљака, „завјерио хрватским и ла- 
тинским вилам“.

То безобзирно похрваћивање Руђера Бошковића. затим Ивана 
Гундулића и свега Дубровника и око Дубровника прокоментарисао је 
Лујо Војновић, Србин католик и дубровачки госпар, у листу „Време“ 
од 30. јануара 1938.

________________________РАЧКИ ПРХРВАЋУЈЕ РУЂЕРА БОШКОВИЋД
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„Али да отворено речемо, досадила је нашем свету злоупотреба 
имена: 'Хрват', 'хрватски', Та злоупотреба не долази изједнс народне 
потребе. Она извире из -  логора извесних елемената. који су са 
невероватно вештом пропагандом. искористећи бесконачну безазле-

менски тон. Оградио се најпре плот. пак се подигла ограда, најзад зид.

кључиво хрватска.свејезасебно. чаки књижевностијезикбези нај- 
мањег утицаја Срба. ни великог реформатора Вука.

Бошковић је Хрват и само то, јер су му родитељи покатоличени 
Херцеговци. Гундулић је Хрват, сви су дубровачки писци само Хрва- 
ти, хрватскн краљ Томислав је био господар Дубровника итд. итд.. а 
ми не знамо која нарочита, знаменитија, екскбизинтија својства има 
тај фраГмент Словинства више од великог скупноГ Словнинског 
имена (коме су се искључиво признавали и Бошковић и Гундулић) са 
којим су Далматински Викинги задавали тешке ударце и самоме кри- 
латомлаву."

Војновић у контексту свеопштег похрваћиваља Дубровника опажа 
да се свуда постављају плоче које би требало да потврде и утврде то 
хрватство.

„Најгоре је у овом Валпургису у ком се крећемо то. да плоче који-

заметка и више него то, са$и$ веш за грарански рат: пма се, дакле. 
мудрости^Срба благодарити да до тешких сукоба у Дубровиику није

заборавио па дсца. играјући се. могу лако запалити кућу и своју и сусе-
дову!"
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као и највећн дно Срба католика, Лујо ВоЈновнћ се пита;
„Зар није мудрије. историјски верније. естетски финије оно што је 

написао др Душан Недељковић у предговору своме српско-хрватском 
преводу Бошковићевог путописа из Цариграда у Пољску (први и једи- 
ни превод Бошковићевог једног списа на наш језик и још од Србииа!). 
У  овоме путопису постаје сасвим јасно колико је илузорна и бесмисле- 
на она свађа. која се у наше дане продужује. око тога, је ли Бошковић 
Србин или Хрват. Својим 'завичајем' и својом отаџбином’ Бошковић 
је толико пута назвао и увек само своје родно место Дубровник, и 
према томе се он завичајно и отаџбински осећао једино Дубровчани- 
ном, али је имао, то се у овом путопису врло лепо види, и једно много 
шире осећање. осећање Јужним Словеном или Славинцем.

Зар је тако незнатна ствар, да се преко ње презрљиво прелази, да 
Гундулић у свим својим делима не позна друге речи него: Дубровник 
и Словинство?“

пчеиуњ

пише о том догађају и ово: ЉДубровника

ш 2 °е  ТТсвена-

Старчевићеву „химну“ Србима:

„Удри. удри ин дер штадт 
Славо-Сербом штрик за врат.“

Та пјесма је том приликом понављано често у Дубровнику, а дони- 
јели су је са собом Јошуа Франк и његови праваши из Загреба. Сам 
Франкје тада изјавио да је он дошао да узме Дубровник а не на никак- 
ву прославу. ИСимоМатавуљје забиљежио у својим сјећањима даје 
тада и сам добио каменицу под ребра коју увијек осјети кад је југо- 
вина, пага пробача. Рачки не спомињедајеСрбима спречавала дола- 
зак на прославу аустро-угарска власт. иако су управо Срби. и правос- 
лавни и католици, били главни организатори Гундулићеве прославе.
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иако су сносили највише трошкове око изгради>е и подизања споме- 
ника. НајвеКи прилог за споменик дао је краљ Александар Обрено- 
виК. а међу осталим приложницима из Србије били су и грађани Ва- 
љева. Србима је тада било забрањено да носе српске заставе. пјесме 
намијењене извођењу бпле су строго цензурисане. Полиција је том 
приликом растјерала Србе окупљене око гроба грофа Пуцића. 0  том 
Рачки не говори ништа у свом писму Штросмајеру. Ко је отимач 
Дубровника казао је у свом говору на Далматинском сабору српски 
посланик др Душан Баљак 2. фебруара 1894.

„За исте прославе Гундулићеве. рекаоје он, иза мучна и дуга путо- 
вања својих праотаца из источних земаља, дошао је преко Загреба у 
Дубровник један делија, и чим је у Дубровник дошао, у подрумској 
гостионици кликнуо је: Дошао сам да узмем у посед Дубровник, -  и то 
на очиглеп оне заставе св. Влаха, која се је онај дан весело лепршала 
по зраку. Питам ја сада није лн прекомјерно да припадник једног рода 
који је расејан по свој земљи и нигдје се друкчије не сматра него гос- 
том. није ли прекомјерно да дође нама Србима. и он да нам викне: на 
вама је да са свога прага одлазите. да се одавде селите. јер сам ја до- 
шао да Дубровник освојим!

(Бука на десници; Ко? С левице: Франк. Фраик!)
За Фрању Рачког акција франковаца у Дубровнику била је само 

манифестација хрватске свијести и дала је прослави „хрватски значај“.
Рачки је у писмима Штросмајеру изостављао неке детаље виђене у 

сукобу Срба и Хрвата на Гундулићевој свечаности у Дубровнику, али 
није изоставио примједбу да се послије тих догађаја неки виђени Срби 
(барон Јован Живковић. Богдан Медаковић) „од Хрвата отуђише“. 
Рачки се чуди томе, а Штросмајер му се придружује у чуђењу, пошто 
је и он нешто слично примјетио:

„Овде има наших Срба и Срба из краљевине", пише он 1. августа 
1893. из Рогашке Слатине Рачком. „Свн се још више туђе од нас. него 
прије. Владика Петрановић лани је био са мном на крух и со; сад ме 
ни погледати неће." И Рачки и Жтросмајер неће да виде разлоге због 
чега их Срби ,.ни погледати неће." А  Срби су свакако имали веома 
много разлога за то. Видјелп су да и Рачки и Штросмајер иду оним по- 
литичким правцем који тежи затирању Срба.
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VI

нежевска породица Лује Војновића, истакнутог Србина като-
личке вјере. у националном и конфесионалном смислу дожив-
љавала је мијене које се могу узети као модел по којем је од 

српског етничког материјала настајала нека друга национална грађа. 
најчешће је то била хрватска или мађарска.

Отац Лује Војновића Коста, којије себи додавао предикат Ужички. 
биоје ватрен Хрват и католик, брат Иво некад Хрват. некад Србин, 
иекад Југословен. Стриц Лујин и Ивин Ђуро „признавао је да је 
Србин“, како каже Симо Матавуљ, из католичанства прешао је у 
првославље.

Лујо Војиовић је био јавна личност, бавио се политиком, науком и 
књижевношћу. па је чешће бивао на мети ондашње и српске и 
хрватске штампе. На многеупите којисуодандестизали Лујојеодго- 
вараоиупуштаосечестоуполемике. Изједнетакве полемике којује 
водио у београдском листу „Време“ са професором београдског уни- 
верзитета А. Б. Соловјевим родило се и питање о вјерској припаднос- 
ти Војновићеве породице. Лујоје тврдио да му је у породици још прије 
оца и стрица био чланова католичке вјере, али се јавио Томо Поповић 
који је, уз тврде доказе, оборио његове тврдње и показао да католи- 
чанство породице Војновић почиње од Косте и Буре. Слично Попо- 
вићу писаоје и Симо Матавуљ у својим „Биљешкама једног писца“.

Војновићи су припадали српском племству још од немањићких вре- 
мена и титулу кнежева Ужичкнх носили су и послије боја на Косову. 
у Босни и Херцеговини. под турским суверенитетом. За ратне заслу- 
ге. кад су у устанку сломили Турке 1699. и предали Венецији тре- 
бињску и поповску област. Милош и Војин Војиновић су и од 
Преведре републике добили признање свога илемства. Њнхови 
потомци сишли су у данашњи Херцег-Нови. а одатле се расули по 
разним странама. Једни су отишли у војничку службу руске царице 
Катарине II, Павла I и Александра I. Тамо су ратовали под својом 
ллемићком титулом коју су им признали и руски цареви. Њихових 
потомака има и данас у Русији. Један од њих је и руски писац
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Влацимир Всјновић. аутор горко-хуморног романа о животу и 
лрикљученијима војника Чонкина. преведеног и на наш језик.

Томо Поповић пише да међу ктиторима н приложницима манасти- 
ра Савине сгоји и име конта Ђорђа ВојновиКа. Он је манастиру при- 
ложио земљу на Мокринама у вредности од 465 цекина. Тај исти кон- 
те Ђорђе бори се са Грцнма око цркве Св. Спиридона у Трсту. уз њега 
је и богати тршћански трговац Куртовић. па је удружено богатство 
Куртовића и племство Војновића добило што је од цара тражило, на 
задовољство тамошњих Срба. који су касније често помињали тај 
савез.

Гроф Ђорђе Војновић је у Мељинама дочекао и митрополита Пет- 
ра 1 који је кренуо на Французе у Дубровнику. Пратио га је до манас- 
тира Савиие гдје је Петар I благословио ратне заставе и војнике и 
одржао онај чувени говор. који се може наћи у антологијама бесјед- 
ништва.

Ђорђе Војновић се оженио са талијанском грофицом Ангели-Радо- 
вани. Из тога брака родио се 1811. Јован Војновић, кога је отац нај- 
прије послао у школу у манастир Савину, ону исту коју ће похађати и 
Раде Томов Петровић. касније владика и пјесник. Обојици им је учи- 
тсљ био савински калуђер Јосиф Троповић. У  Матицг • ' сних. 
вјенчаних и умрлих манастира Савине запнсано је да је ; ■: 1ован 
Војновић крштен 1811. на истом мјесту вјенчан 1831. и са' "■  'I код 
мапастира 1837. Његов унук Лујо је тврдио да му је дјед кр. ч ка-
толичком обреду. Кирил Цвјетковић, савински подстрижник. писао је 
у својој аутобиографији да је гроф Јово Војновић манастиру даровао 
трн сребрна канднла. У  цркви манастира Савине, коју је богато обда- 
рио гроф Јово је крстио своју дјецу. кћер Елену и синове Косту и Бу- 
ру. Коста је рођен 19. фебруара 1832, крштен 23. фебруара исте го- 
дине; Ђуро је рођен 14. септембра 1833. крштен 17. септембра исте 
године. И Косту и Ђуру крстио је калуђер Герасим Раповац. Кости је 
био кум конте Вићснцо Бујовић. а Ђури конте Симо Мирковић из 
Тоиле.

Давајући иолемици Војновић -  Солојев свој прилог. Томо Поповић 
је записао и ово:

„Него се ми никако не слажемо са господином Лујом ни у томе. 
што пише. да ну се стриц повратио у православну вјеру из чисто поли- 
тичко националних мотива. јер православни Бокељи. као уопште 
свуђ Срби. у свакој скоро прилици мало или нимало се не осврћу како 
се ко крсти;атомејејак докази отацгосподина Луја.покојниКосто. 
граф Војновић. жарки н освједочени католик -  како га називље гос-
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подин Лујо -  који је неколико година сједио скоро искључиво са гла- 
совима правоаавних Бокеља бокељским послаником на далматан- 
ском сабору."

Како су послије крштења у цркви манастира Савине Коста и Ђуро 
Војновић прешли у католичку вјеру није поуздано утврђено. Њихова 
се мајка. оставши раио удовица. поново удала. овога пута за католи- 
ка. суца Пелегринија. Могла ихје она лревестн у католичку вјеру. а 
могла је и баба по оцу. грофица Ангели-Радовани-Војновић.

Симо Матавуљ је извјесно вријеме живио у Новом (Херцег-Новом) 
и лично је познавао конта Ђуру Војновића. У својим ..Биљешкама“ је 
записао:

„Конте Ђуро Војновић. јавни биљежник (нотар). начелник опћин- 
ски и предсједник србинског одбора. као кућић. а и иначе као човјек. 
био је најугледнији грађанин. Он је био неуморан радиша. љубазан 
према свакоме. а, што је главно. једини од Новљана код владе мало 
боље забиљежен. Већ због тога без њега се није могло. али се врчало 
на њега као на олортуннсту коме је само пред очима л ична корист. То 
је. ваљда, потекло због чуднијех домаћијех прилика контовијех. Вој- 
новићи су (као и Сратимировићиј стара новљанска кућа. Отац Ђуров 
умрије млад; удовица му се преуда за њеког судију католика. која узе 
мужевљеву вјеру и оба сина од првог мужа. Косту и Ђуру, преведе у 
њу. Кад браћа свршише науке. Коста се настани у Спљету као адво- 
кат. гдје се одмах одликовао као врстан правник и реван католнк, доц- 
није и као Хрват: Ђуро се врати на старину и ожени католкињом. али 
уопће за цркву није марио, а признавао је да је Србин. Као такав сје- 
дио је у сабору далматинском, али онда још не букну размирица са 
Хрватима. те се србовање сматрало као платоничка ствар. У  то ври- 
јеме Коста је био професор загребачког универзитета и чувен пат- 
риота хрватски. Усред метежа који настаде због Љубише, у јеку свес- 
рпске тежње. тежак је био положај контов у Новом; умјереност и 
обазривост његова бјеше по вољи католицима и старијем православ- 
нијем, али мањина. омладина. поткопаваше му углед.“

Коста Војновић Ужички остао је досљедан свом хрватсгву и като- 
личанству. његов син Иво био је некад опредјељен српски, некад 
хрватски, а према свједочењу Лујином умро је као интегрални Југос- 
ловенидобаркатолик. Ипак Ивоједанассамо хрватски књижевник.

Из хрватске радионице за прераду Срба у Хрвате куцало се и на са- 
вијест Луја Војновића. позивајући га да већ једном увиди како се са 
својим српством ,.не налази на страни својих славних предака. свога 
оца и брата" и да постане Хрват. На овај позив из сплитског „јединст- 
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ва“. органа Хрватске народне странке, дакле странке Штросмајерове 
и Рачкога. Лујо је преко ..Српског гласа“ од 16. јануара 1896. одгово- 
рио:

„Велецијењени I. Уреднчче!

Убр.1. о. I. Ваше1 цијењеног лчсша забавили сте се око моје чедне 
личносШи приГодом формалноГ моГа сШуПања у јавни живот, па, 
мимо неколико срдачнијех ријечи на којима Вам блаГодарим, позвали 
сте ме да једном увидим 'да се не налазим на стази својих слаених 
предака, своГа оца и брата'.

То је већ трећи или четврти пут што један хрвацки лист шале 
топли позив 'изГубљеној овци ’. До сада сам увијек шутио, јер нијесам 
никоме признавао, како не признајем ни сада, право да ме интер- 
пелише о мојш народним осјећањима. Али сада не моГу и не смијем, 
јер не бих био рад да јавно мнење примијеии на мене ону талијанску:

Ред ми је, дакле, изјавити Вам да се у породици која броји најмање 
пет сто година историје, како је моја, Шрадиције не броје на крашке 
периоде од тридесет Година, ма како те крашке иериоде славне и 
часне биле. Пун удиељења за јавни рад могп оца (рад, који је некада, 
у друГом облику, био и Србима и Хрватима заједничкиј - ја ћутим 
да ми у жилама струји српска кре, она иста штоје струјила у жил- 
ама кнеза Војислава Војновића, Великог Дворјаника цара Уроша V. 
кнеза Николе Алтомановића Војновића, антагонисте цара Лазара, 
кнеза Милоша Војновића, сестрића цара Душана Силног, и мноГијех 
другијех Војновића, који по српским и руским пољанама све до наше 
добемачем написаше неколико станица историје српскоГ народа. Па
како они нијесу друГо моГли бити до српски великаши, шако ија, њи- 
хов ништаеан потомак, нијесам и немоГу друГо Оа будем неГо Србин, 
приираеан дати својживот за славу и величину српскога народа.

И тијем бих могпо заГлавити, али не смијем да једно премучим. Ја 
немам великога уплива у правцу уреЏвања листа Дубровника’, а и 
оно мало уплива што имам, употребљавам на то  да 'Дубровник' бу- 
де вазда оно што јесш: обрана и стража српства у нашој Атини и у 
јужној Далмацији уопће. Што сепак односи на Вашсвијеш Дубров- 
нику ’ да буде 'поштенији' и 'пшТшшјн ' према хрватском имену и хр- 
ватској прошлости, хрватској домовини итд., ја бих молио 'Једин-

му служи на похеалу/да поручи својим колегама: 'Народном листу', 
'Обзору', 'Хрвацкој', ‘Дрееној’, 'Католичком листу’, Тласу Херце-
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1оваца' и т.д. и т.д., да буду поштенији и питомији према српском 
имену, српској прошлости, српској домовини. Али, јаох, бојим се да 
нећеше послушати Шај пријатељски свјет, нити да би 1в послушали 
Ваши колеГе, који, по једноме добро одређеноме и познатоме плану, 
раде на, срећом, немо1ућ затор срГккоГ племена.

Примите и Ш.д.
Дубровник, 6. јануара 1896.

Зр. Лујо кнез Војновић."

Лујо Војновић је поред брата Ива имао и двије сестре: Катарина је 
била професор музике. а Еугенија-Ђене књижевник. Онје посљедњи 
потомак Војновића по мушкој линици, не рачунајући оне у Русији. 
Био је ожењен Клементином Копач и с њом је имао двије кћери: 
Марију-Јелену и Ксенију.

Лујо Војновић се школовао у Сплиту, Дубровнику, Загребу и Гра- 
цу. У  Грацу је дипломирао и докторирао на праву 1892. Бавио се адво- 
катуром у Загребу. Сарајеву, Трсту и Дубровнику. Био је једно врије- 
ме секретар црногорског кнеза Николе. Касније је био црногорски 
министар правде и реформатор судства Црне Горе. Био је у Риму, у 
Ватикану. опуномоћеник Црне Горе. На позив краља Петра 1 Кара- 
ђорђевића боравио је у Србини гдје је бринуо о одгоју принца Алек- 
сандра. Посредовао је у односима Србије и Бугарске. Године 1912. био 
је поновоу Црној Гори.шефкабинета краља Николе. Биојеизатога, 
1913—1914.пр е дсгавн и к Црне Горе на лондонској конференцији. Онје 
у име Црне Горе у Лондону 28. маја 1913. и потписао мир са Турском. 
Кад је почео Први свјетски рат 1914. Лујо из Црне Горе одлази у 
Србију. а она га шаље у Рим да брани њене интересе. Ту остаје до 
1917. Учествовао је на мировној конференцији у Версају, а 1921. во- 
дио је преговоре с италијанским представницима о међусобним одно- 
сима на плану културних питања. Од 1925. па низ година иза тога бо- 
равио је у Паризу као југословенски представник у Институту за ме- 
ђународну интелектуалну сарадњу при Лиги народа. Године Другог 
свјетског рата провео је у Загребу. У  истом граду је умро 18. априла 
1951. године, у осамдесет и седмој години.

Лујо ВојновиК се мање бавио књижевном умјетношђу. а више исго- 
ријом и науком из области државе и права.

Писао је и на француском и италијанском језику. Најважнија су му 
историјска дјела „Дубровник и Османско царство'1, „Кратка историја 
Дубровачке републике". а књижевноумјетничка „Дубровачке елеги- 
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је- и „Књижевни часови". Његова библиографија садржи 51 јединицу 
научних и умјетничких рацова.

Узели смо примјер породице кнезова Ужичких Војновића као ка- 
рактеристичан за честе случајеве описања српског националног бнћа, 
али. истовремено и за примјер отпора томе осипању. 0  сличним слу- 
чајевима. али само без отпора расрбљавању, биће ријечи кад буду 
помињане породице Рукавина. Будака. Јуришића. Харамбашића итд.



VII
КРИПТО-СРБИ

У з Србе католике о којима је до сада било ријечи, п 
један тип Срба католика. Њих бисмо могли назват 
Србима пошто су свој е 

под нови избор коме су се ш 
И СТ]

одном благу уопште, у језику и ћирилском писму, у рук< 
штампаним књигама србуљама итд. Снажна национална с 
Срба потврђнвала се кроз читав 17. и 18. вијек, знатно раго 
код многих европских народа који су своје национално 
стали испољавати тек у 19. вијеку. Међутим, још у 16. вијеи 
јски војвода Никола Јуришић, тачније 21. марта 1528, ис< 
упућеног са Ријеке цару у Беч, потписује се ћирилицом, а н 
граф др Оскар Фрајкер вон Митис. у књизи оггампаној у 
1908. пише како је тај угледни високи царски официр писа̂

ског сердара и венецијаснког кавалира, Завиша писаоје ћирилицом 
крајем 17. вијека. а опет вијек прије њега. Завишин земљак Ђуро Да-
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ничић. 1582. дописује се каринским Турцима „српским пишом ћири- 
лицом". У патријаршијском архиву у Сремским Карловцима чува се 
писмо исписано ћирилицом и на српком језику које је године 1767. 
упутио генерал барон Микашиновић митрополиту Павлу Ненадови- 
ћу обавјештавајући га како је један високи официр православне вјере 
и српске народности наумио да се у Броду ожени неком католкињом. 
Микашиновић каже да га је он одвраћао од те намјере. „пошто је она 
Немица и католкиња, па да не радимо на затирању свога народа" и 
моли митрополита да и он утиче на ђувегију да то не чини.

Године 1772. Стојан Шобот, протопрезвитер из Коренице у Лици 
написао је катихизис у коме на питање: Ко си ти? одговара: „Ја сам 
человјек Србин. Христијаннн.“ Затим пише: „По чему зовеш се 
Србин?“ -  „Зовем се по роду и слову илити језику оних људи, от коих 
происходим и кои именују се Срби.“

Сам задарски бискуп Винћенцо Змајевић, један од највећих мрзите- 
ља. тужитеља и клеветника Срба, и сам српског коријена. од Чарно- 
јевића. на посредан начнн признаје постојање српске нације у својој 
књизи „Разговор Србина и католика“.

Немајући намјеру да потанко износимо случајеве гдје Срби показу- 
ју своју националну свијест ово смо учинили само да би се са већим ра- 
злогом упиталн: шта је нагнало тако велики број Срба, да и поред 
постојања снажног националног осјећања, одступе од своје вјере и на- 
ције, приступе другим вјерама и нацијама и, готово у правилу. постану 
највећи српски непријатељи и крвници?

Нашавши се у туђим земљама, под туђим владарнма, међу инород- 
ним и иновјерним, Срби су били изложени разним видовима однаро- 
ђивања коме је, у правилу, претходио прелазак у другу вјеру. Треба 
напоменути да је ислам био несравњиво толерантнији од римокатоли- 
цизма према српском православљу и српском националном бићу. 
Нису били ријетки случајеви, нпр. у Далмацији. да су Срби у страху за 
своју вјеру и нацију, гоњени од римских прелата, бјежали из пода- 
ништва хришћанског владара, назад. к османлијама. И у Хрватској и 
Славонији није било много другачије. Отуда и она изрека: „Боље је да 
ме Турчин гони сабљом, него Швабо пером!“

Хабзбуршка круна и млетачки лав имали су добро припремљену 
реторту за лретапање православних Срба у римокатолике, а одатле, 
збогјезичке сродности. или истовјеткости. са римокатоличким Хрва- 
тима. у Хрвате. Хрвати су, опет били проносиоци интереса и једне и 
друге католичке државе; оно заправо што је видио Сплићанин дон Ја- 
ков Групковић:... „кљусе на коме Швабо по Босни шета".
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Многобројни су начини на који су православни Срби превођени у 
католицизам.

Најпре је то ишло преко уније. Тај посао су изводиле учене и дале- 
ковиде главе из Рима. Венеције. Беча и Пеште. Водило се рачуна и о 
најмањем детаљу. Римске Конгрегације су биле тачно извјештаване у 
релацијама католичких бискупа из Илирика о стању међу српским 
„шизматицима“. Марија Терезија је већ 1769. па до 1779. имала на че- 
лу Илирске дворске депутације ванредно способног човјека који ће се 
бринути о томе да се Срби „шизматици“ приводе светој римској црк- 
ви. Биојето гроф Колер, по способности и политичкој проницљивос- 
ти прави претходник гувернеру Босне и Херцеговине између 1882. и 
1903. Бењамину Калају, чија се учења иа штету Срба експлоатишу, 
ево, више од једног вијека. Данас се на словенском југу ништа не цо- 
гађа што није већ било у концепцији Бењамина Калаја.

И венецијанске власти и власти под хабзбуршком круном преводи- 
ле су православне Србе на уиију користећи силу државе и силу прили- 
ка. Отпори су, међутим били многобројни и жестоки, као што су биле 
и казне за отпоре.

Прозелитска дјелатност римокатоличке цркве међу православним 
вјерницима у Босни и Херцеговини и Далмацији није престајала ни 
кад су ти крајеви дошли под Турке. Оппште је познато у историјској 
литератури како су фратри услјевали издејствовати код Порте и сул- 
тана у Стамболу разне фермане за своју несметану дјелатност и како 
је понекад долазило до осеке у њиховом прозелитском послу међу 
православним Србима када би се поклопила жива дјелатност правос- 
лавних архијереја у заштити свога стада и турски државни интереси. 
У  једној таквој згоди пећки патријарх Максим је 1661. године успио 
изборити ферман који је налагао фратрима да морају оставити на ми- 
ру православну цркву и њене вјернике. То, међутим, нису биле честе 
прилике. Дубровачка република, строго католичка и сама вјешта у 
подстицању прозелитизма. знала је наћи начина да лреко својих пок- 
лисара на султановом двору неутралише већ постигнуте успјехе пра- 
вославних достојанственика у заштити свога стада.

Католички историчари најчешће истичу годину 1648. као најпло- 
днију у прозелитском послу. Од те године превођење православног 
свијета на унију текло је лакше и континуираније. Они се сви позива- 
ју на Фарлатијеву књигу „Пулсиш баегаш“ у којој стоји прича о успје- 
ху једног католичког мисионара који се хвали да Је те године на ос- 
трву Виру (Ропибига) код Задра успио превести на унију православ- 
нога „архиепископа“ Епифанија Стефановића и још 800 лопова и ка- 

148



КРИЛТО-1

луђера са подручја личког и клишког епископата. Ту причу понавља- 
ју у својим књигама фра Стјепан Златовић и фра Мијо Батинић, као 
и још неки писци. Мада нема довољно историјских података који би 
подапрли ове тврдње и мада све то личи на фратарску самохвалу, зна 
се да је од тога нешто ипак било и да је Епифаније Стефановић имао 
неке покушаје са унијом. Нешто мање од пола вијека касније, кроз 
које се врнјеме воде жестоки бојеви с Турцима у Далмацији, у вријеме 
када је ту жестоки и фанатични римокатолик преведитор Петар Ва- 
лиер, из Босне прелазе фратри и воде собом бројне породице. Оне су 
готово све већ раније преведене на римокатоличку вјеру, а нешто ма- 
ло оних које нису, преведене су касније, одмах по досељењу. 0  томе 
имамо бројне податке не само из књига као што је била она Фарла- 
тијева, већ и из релација тадашњих бискупа и из извјештаја далмати- 
нских проведитора.

Први који је превео фратре из Босне и нешто народа у Далмацију 
биојео. Шимун Брајиновић. Онје собом довео и 1000 породица 1684. 
године и населио их у околину Скрадина, гдје је већ било и римокато- 
лика и православних. Проведитор Петар Валиер 1685., 3. октобра, 
подсјећа задарског кнеза на дукал од 11. јула 1446. којим млетачка 
влада даје упутства которском кнезу како да православне Бокеље 
преведе на унију. Тиме се сугерише да и он поради, уз помоћ новопри- 
дошлих фратара из Босне, на унијаћењу православних Срба у задар- 
ском дијелу Далмације.

Године 1679. из Босне је прешло нових 300 породица под водством 
о. Огипана Матића у Цетинско поље. Десетак година касније 1688. го- 
дине у Сињско поље је дошло 35 фратара и 150 породица, недуго по- 
том из Живогошта је прешло 736 породица. „Свега је у ово доба 
прешло више од 5000 породица из Босне са. ваљда. једним стотињком 
фратара, и сав се тај народ населио на земљиште између Бораје, Про- 
лога. Мосора и Драговића1', каже историчар Никодим Милаш. Ми- 
лаш каже да је све те податке узео из књига које су написали фратри 
Златовић, Батинић, Фабјанић, Лулић и др.

Прије тога, како стоји у рукопису у старој архиви задарске епархи- 
је бр. 31, на коју се позива н Милаш, млетачки синдик Андреа Барба- 
риго у извјештају влади 16. фебруара 1531. године жали се да на 
далматинском копну, изузев градова, нема више ниједног римокато- 
лика. И Фарлати каже да тада у Книну и цијелој Книнској Крајини 
није било ни римокатоличке цркве ни римокатолнка и да је то 
подручје римска курија прогласила ш рапЉиз тб6е1шт (мислијским 
подручјем).
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С таквим приливом римокатоличких вјерника из Босне. који су 
раније примили римокатолицизам, и фратара фрањеваца који су их 
предводили. приспио је и обновљени притисак на православне Србе 
да пређу на унију и римокатоличку вјеру. У  приморским градовима 
и поготово је било тешко по нравославне. Против њих су се тамо 
усојузили и римокатолички прелати, н римокатолички вјерници. 
али и православни архиепископ Мелентије Типалди. који је столо- 
вао у Млецима и који је био послушник млетачке владе. Право- 
славни Срби су морали да трпе, нпр. да им у визитацију црке у 
Шибенику иде бискуп Калегари. Слично су чинили задарски арци- 
бискупи Парзагус и Приули. као што ће покушати да чине. кад им 
се укаже прилика. и њихови насљедници Винћенцо Змајевић и Ма- 
тија Караман. Ни обични вјерници римокатоличке вјере нису проп- 
уштали прилику да слиједе пут својих прелата у прогонима пра- 
вославних, разумије се, дјелујући средствима примјереним њиховом 
статусу.

У  архиву задарске префектуре међу списима Антонија Приулија. 
налази се једна наредба којим се наређује старјешинама шибенског 
двора да изиђу у сусрет жалби Шибенчана „старога обреда1'. Израз 
„стари обред“ уобичајен је за ознаку православног обреда што само 
по себи говори о нетолеранцији римокатолика. у односу према право- 
славним вјерницима. Спис у преводу Бошка Деснице гласи:

„Ми. Антонио Приули за преведру Млетачку републику генерални 
проведитор у Далмацији и Албанији.

Са свом понизности приказује нам харамбаша Цветко Шарић у име 
и свих Морлака сљедбеника сгарог обреда, да се од стране дон Михо- 
вила Капуана не штује. како би требало и морало се, поштовани отац 
Кирил, њихов парох, да примјером заслужним корекције исти Капуан 
испада проти споменутом свештенику увредљивим ријечима. пуним 
мржње и срцбе, наносећи штавише готово дневно штете њиховој 
цркви тиме што баца уз њу нечист, којим се дјелима вријеђа осјећање 
побожности, спречава посјета оном светом храму и смета споменути 
отац у вршењу службе божје.

Наређујемо старјешинама шибенског двора да заповједе Капуану 
да се не пача у личност оца Кирила и да не баца нечист у близнну 
цркве под пријетњом глобе од 500 дуката.

Задар 3. октобра 1668.“
У  представци православних Шибенчана из 1654. помиње се, такође. 

њихов отац Кирил али у једном другом контексту. Ту су се потписале 
шибенске старјешине шибенских православних кућа, од којих и сада 
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у Шибенику има гтотомака и који слове као католички Хрвати. У иа- 
ставку ће бити ријечи о њима.

Наступило је. дакле. вријеме кад су се на православне окомили сви 
у Далмацији: и римокатолички прелати, и римокатолички пук, и вене- 
цијанске власти и њихов вјерски поглавица у Млецима. Срби су ипак 
налазили одговоре на те изазове, макар трпили и осипања. Нису од- 
ступали од своје вјере тако лако како су то представљали хвалисави 
фрањевачки фратри и умножавали су се новим истовјерним под вод- 
ством својих сердара, најчешће из Босне и Лике. Уз то, највећи њихов 
ослонац у чувању вјере били су манастири Крка. Крупа и Драговић.

Највеће борбе и притиске да би очували своју православну вјеру 
Срби су трпили од друге половине 17. и кроз 18. вијек у Далмацији, 
наравно не рачунајући на, по њих, уништавајућу другу половину 20. 
вијека.

Само у слисима тајног архива Ватикана од 16. до 18. вијека има на 
десетине извјештаја бискупа са подручја Далмације и Дубровника ко- 
ји говоре о превођењу ,.шизматика“ на римокатолицизам. Спомени- 
мо само неке.

Нински бискуп Ђорђе Парчић (Оеог)>ш5 Рагсћкћ) 20. априла 1693. 
шаље извјештај Конгрегацији да у његовој бискупији има 5486 
римокатолика и 7363 православна Србнна. На територији његове 
бискупије резидује и српски епископ. Римокатолици имају 21 све- 
штекика а православни 15. Бискуп каже да ради на унијаћењу пра- 
вославних проповједајући им и обучавајући их у вјери и „истинитом 
католичком учењу". Рад нинског бискупа Парчића већ након три го- 
дине доноси плодове јер он 1. јуна 1696. јавља како су се, захваљујући 
његовом залагању становници села Поличника одрекли „шизмати- 
чких грешака" тј. иравославне вјере и прихватили „римску вјеру". 
Исти је случај био и са селом Љубач, близу Поличника.

Сада је Поличник хрватско село које је у Другом свјетском рату 
дало велики број најкрволочннјих усташа који су клали Србе из расне 
и вјерске мржње. Исто се поновило 1990-1995. Готово идентичан 
случај је и са селом Миљевци, на обали Крке, према Скрадину.

Не тако масовно и не у тако кратко вријеме прешао је у римока- 
толичку вјеру знатан број шибенских православних Срба. Тај процес 
је под разним притисцима трајао стотинама гоцина, а његова завршна 
фаза одиграва се управо данас. Бројне данашње шибенске породице. 
које себе декларишу као старосједиоце и као Хрвате и католике од 
памтивијека. заправо су биле српске и православне. То се види из 
списа бил>ежника Петра Веранцио, стр. 452. похрањеног у ишбенском 
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Биљежничком архиву код Окружног суца у Шибенику од 24. јула 
1654., који документ је објавио и Бошко Десница у својој „Историји 
котарских ускока". књига!. Документ говори о посвађаним Србима у 
Шибенику гдје је неки Јован Вуковић. звани Обрад, наумио да збаци 
шибенског пароха Кирила Габриелија. а доведе некогмладог калуђе- 
ра, свог кандидата. Старјешине знатнијих шибенских кућа православ- 
них су се томе супротставиле и стале уза свога духовног пастира. оца 
Кирила. Евопописа тихдомаћина:

Цвито Шарић, харамбаша, Продан Шега. харамбаша. Перо Кнез, 
харамбаша. Лука Радић, харамбаша. Илија Вулиновић, харамбаша, 
Лазо Островић, харамбаша, Стефан Шаре, харамбаша, Ђуро Шарић, 
Павле Николић, Јован Николић, Ђуро Паховић. Радосав Радичић, 
Станко Ковач, Ненад Сганчић, Раде Никић, Јован Лаус, Стефан Бун- 
чић, Илија Грубишић, Милош Ивчић, Тома Пакивић Сладе Томаше- 
вић, Перо Богдановић, Јован Митровић, Петар Вучић, Вудраг Бар- 
чић, Никола Бунчић, Продан Будовић. Томас Грубишић, Јован 
ЈБубичевић, Филип Паховић, Роксана Скорчевић, Живан Блажевић, 
Вулета Миличић. Милија Малешевић, Вучко Томашевић, Вучко 
Милишић „е1 СиШ И а№ а ујуа тосе ЈеШ е! а1е§абаГеппапо“. У матици 
рођених и умрлих православних Шибенчана, према дијелу онога шта 
је Бошку Десници ставио на увид шибенски парох, прота К. 
Крстановић, у другој половини 17. вијека у Шибенику су још живјеле 
и породице православних Срба Луговић, Осраевић, Павековић. 
Миљевац, Рајчевић. Микулић. Бусовић, Едић, речени Кокеша Разу- 
мица. Кнежић, Бибић. Кукољ. Зубичевић, Добрић, Богуновић. Па- 
васовић, Аџија, Слемковић, Драголовић, Катић, Лаурић, Милошевић, 
Косић, Сандић, Буњевац, Вучковић, Милић, Томаковић, Сладојевић, 
Ђуровић, Балић, Кланчевић, Јовић. Пандуринко, Палигаћа, Додиг, 
Ћоровић, Кондурић, Милатовић, Колић, Вулаевић, Митровић- 
Бугарин, Стега, Цивић, Бјелоглав, Павловић, Барбача. Мислатовић, 
Благовић, Радуловић итд,

Бројне од поменутих породица имају и данас потомке у Шибеиику, 
али су оне углавном католичке и хрватске. То су нпр. Шарићи, Кнезо- 
ви, Ковачи, Богдановићи, Лауси, Ивчићи, Вучићи. Станчићи, Мили- 
чићи, Милошевићи, Додизи, Барбаче, Грубишићи, Шаре и други.

Малешевићи, Вулиновићи и Радишићи остали су православни Срби 
све до рата 1991. Можда су и сада.

У  Шибенику су карактеристична три актуелна случаја: тројице 
популарних Шибенчана, Мише Ковача. пјевача, Арсена Дедића. ње- 
говог колеге по лаким нотама и кошаркаша Александра Петровића.
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Кад се облачи у униформу усташког ХОС-а Мишо Ковач можда и 
не зна за своје српске корјене; Арсен Дедић мора знати, али одбија да 
зна, мада је љегов отац Јован био предсједник српске православне 
општине у граду; отац Александра Петровнћа, Јоле. је Србин из 
Херцеговине, а Александар је давао изЈаве о Србима са пјеном мржње 
на устима. Сва тројица поменутих Шибенчана дали су антологијски 
прилог апсурда расне мржње и искључивости.

Недавноје.тачније 21. IX 1997. године у фељтону извјесне Славице 
Даниловић, у београдксим ..Вечерњим новостима-', изишао прилог о 
Арсену Дедићу. Новинарка се пита; „Ко је подметао Арсену Дедићу 
да му је отац српског порекла?" Питање је извучено у поднаслов из 
Дедићеве изјаве:

„Иако ми је мрско подсећање на повремеиа нечасна подметања око 
очевих српских корена. морам да нагласим како смо Габи и ја чинили 
све што је домовина тражила од нас и пружили смо што смо могли и 
знали.'' За Дедића је „Бљесак" и „Олуја", америчке офанзиве са хр- 
ватском војском на Србе код њихових кућа „ослобођење окупираних 
крајева'. Нико, међутим. не може подметнути Арсенију Дедићу да му 
је отац био српског поријекла, поштоје он то одиста и био.

Притисак на православне далматинске Србе у смјеру њиховог пре- 
вођења на унију. а касније на католичку вјеру, стимулисале су и 
венецијанске власти готово увијек кад би била мирна времена и кад 
би пролазила непосредна опасност од Турака. То је било онда када им 
Срби нису више требали као ратници већ само као слуге. Таква вре- 
мена користили су и римокатолички прелати за придобијање или 
присиљавање православног живља у Далмацији да пређе на испови- 
једање „праве вјере". а напушти „шизматичке грешке". У  околности- 
ма када су поједине скупине православних Срба живјеле на перифе- 
рији главнине својих истовјерних сународника долазило је до знатни- 
јег превјеравања. Тако је нпр. задарско предграђе Петричани насе- 
љено искључиво Србима из Ђеврсака. Сада су они Хрвати, католици. 
Павићи из Петричана имају и сада понеког свог презимењака у Бе- 
врскама, преживјелог послије 1995.

Тамо гдје су православни Срби живјели у компактинијим насељи- 
ма, макар били окружени иновјерним. није долазило до превјере. Њи- 
хова позиција била је слична стаду окруженом вуковима. Чим би се 
нека Јединка удаљила од главнине постајала је плијен вукова. Слику 
такве појаве и стања можда најбоље илуструје случај имотских Срба.

Највећа скупина имотских православних Срба стигла је на тај прос- 
тор 1722. године из Херцеговине. Једни су дошли из Попова. а други 
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из Зубаца код Требиња. Њихова различита полазишта могласу седу- 
го осјетитииујезику. поштосуималинекелингвнстичке засебности. 
Населили су се у самом мјесту Имотском и у околним селима 
Пролошцу. Црногорцима. Небрижевцу. Радежу и Дугим Њивама. 
Имотски прота Спиридон МаргетиН је 1861. послао опширан извјеш- 
тај о тамошњим православним Србима за ..Српско-далматински мага- 
зин'“. Он каже да је православних Срба било и у селима Радуни. Банз- 
нотима. Аржаном, Свибу. Цисти. Новим Селима. Стризирепу и дру- 
гим. Зато што су били измјешани. а у мањнни, са римокатолицима 
нису се могли одржати. Нису поменути Срби 1722. под водством свога 
сердара Петра Шиндика. затим Кенежевића. Даниловића и Ка- 
диЈевића, дошли на проетор гдје није било православних Срба и рани- 
је. Стотиљак година раније макарски бискуп се жали. у свом извје- 
штају Конгрегацији у Рим. да му смета имотски калуђер Макарије. 
Негдје у ието вријеме. макарски бискуп Бартоломео Качић (1626) 
јавља Конгрегацији да у парохијама његове бискупије. изузев Раме, 
свуда су у већини „шизматици", дакле православни Срби. Ту он на- 
браја, поред Имотског. Подбила, Совиће, Дриновце. Камени Мост, 
Подгору. Загвозд. Брела. затим Љубушки, Макарску, Заострог. 
Цетину. Читлук. Приморје. Блато. Броћно. (5. Соп§г. СопсШо -  Ке!а(. 
УјзпаИопез а<1 Итша -  Масћагеп, уо1. 476.) У  вријеме кад су дошли имот- 
ски Срби под водством својих сердара 1722, знатан дио. или чак и го- 
тово сви. већ су били преведени у католичанство. Због својих ратних 
заслуга они су добили најбоље њиве око Имотског. као и старе турске 
куле, попут Кадијевића. Кнежевића и Даниловића. Прота Маргетић 
је набројао презимена српских православннх породица у Имотском и 
околним селима. Знак крста ставио је код оних које су се иселиле или 
изумрле. То су:

Имотски -  Симић, Вучковић. Иванишевић. Матијашевић (Бар- 
зета), Ћулмез, Грбић, Богетић+, Бакочевић+, Прибић+, Тадић, 
Јуришић, Бркан. Падров, Радуловић, Останић. Маргетић.

Главина -  Аћимовић. Голобок+, Саровић. Кадијевић, Кнежевић, 
Даниловић (Кузман), Пуић. Пацић. Биберчић+, Стојановић+. 
Павловић+. Украден.

Проложац -  Сочивица, Мишковић+. Радовић. Секуловић. Дучић. 
Попадић. Самарџић.

Црногорци -  Мандић, Стаиић. Бартоловић (Гароевић). Раковић. 
Миличевић+. Коковић+. Рајевић. Пргомеља. Путица. Вукелић. 
Николић, Одавић, Кеврић, Сврдлин.
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Небрижевац -  Шиндић, Радојевић. Петковић. Краљевић +. Томић. 
Терзија. Здилар. Кордић, Марчеп +. Одавић. Лончар. Ускок. Зјајић+. 
Вуличевић+. Јаловичић, Опуа. Милетић. Милковић (Пјанковнћ). 
Кнежевић (Тајо). Карлочанин +.

Радеж -  Лазаревић. Краљевић. Нинковић. Расовић.
Дуге Њиве -  Драгутиновић. Ружић.
Прота Спиридон Маргетић уз бројне друге податке о Србима Имо- 

тске Крајине наводи и оне о узроцима зашто је у појединим селима 
нестало православних Срба:

„Кад смо горња села споменули. проговорићемо још коју о њима. 
Данас ни у селу Стризнрепу гди је најпотлен Мијаљевић живио. ни у 
Новим Селимагдије Смољанић. ниу Цистигдије Челан био, ни један 
православни не налази се. Све је ове нешто оскудносг и далечина 
своје цркве приморала. а највише ајдук Рошо (Ко$5о) из села Врбња 
недалеко од Имотскога. који је при свршетку ајдуковања Станка 
Сочивице. познатога из Седмнце 1857. уједно ајдуковао. натјерао да 
се пориме. (Станко Сочивица био је православни Србнн, прим. С. Б.) 
Ови је ајдук Рошо по наговору нечијем више прави здрави наши 
православни поубијао. Гди је год наше људе слабе у снази знао, те би 
кад се не би хтјели своје вјере одрећи клао и убијао; а гдје су у јачини 
нашн били, ту није смјео ни завирити. У селу Свибу поримио је неке 
Бодрожиће и Цондриће, а неки су од исти фамилија нехтијући се 
одрећи прародитељске вјере оставили куће и баштине, тер побјегли и 
настанили се код манасгира Драгивића. гдје су и сада кмети и на 
земљи манастирској. У  Рошино вријеме у Свибу била је једна фамил- 
ија и у њој пет браће Челара, који не хтијући се поримити. у један мах 
убије два брата Петра и Сгјепана, потле опет другови Рошини, ајдук 
Бекавац убије трећег брата Ђорђија, остану само најстарији Иван и 
најмлађи Дмитар. До три године поврати се опет Рошо с дружином. и 
из стаје у планини више села пошаље звати Ивана. Иван. није куд 
камо. оде. и дошавши међу ајдуке стане питати: 'Што си ме звао арам- 
баша?' На које му овај одговори: 'Та знадеш Иване што сам те звао. 
да се покрстиш и у нашу виру приђеш'. Иван му одговори: ’Кад је то 
арамбаша. волим поштено и на правди погинути. као ми и браћа него 
ли се своје вјере одрећи: ево ти ножа за појасом. а ево моје главе па 
сијеци“, и нагне му врат и главу. Онај прихвати за нож да то и учини. 
но друг му ајдук Галић. чији је отац у православној вјери крштен био, 
и нешто у крви с Челаром. стаде пред Роша и наче га молити да то не 
чини. говорећи му: ’Немој га, арамбаша. среће ти и јунаштва твога! 
Та кад је тако тврд у својој вјери. био би и нама у којој потреби вје- 
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ран.' То га је спасло. пусти га дома и потле су пријатељи били. Овога 
Иваиа снн Божо и Дмитров Никола и сада су живи и у православљу су 
њи два сама у истом селу. гди њиови око 80 фамнлнја нмаде. и 
уда.гени су од своје цркве пет часа хода. као и они у Аржаиоме (село 
одма до Свиба један час у сјевер удаљено) шест часа. у коме наши 
шест нородица има. Уз кућу Челарову и Свибу има старинско гробље 
н код истог развалине од зграде коју црквином зову. Приповиједају да 
је оно наша црква била, и да је код ље један калуђер од њиова племе- 
на сахрањен. Одличан је овај гроб од прочи (осталих. прим. С. Б.) с 
једним великим крстом. Кад су сељани потље своју римску цркву 
зидали, све су камен одонле носили."

Прота Маргетић се осврће на породицу Челана у Цисги и на то 
којим су путем постали Хрвати:

„Нека се не заборави и ово навестн да рођацк они Челана у Цисти. 
кои су до назад 50 година у православљу били. гди је покојни 
Аксектије Бањац калуђер послужавао н дјецу крштавао. находе се у 
селу Дуголољу више Клиса. гди њиови до 250 фамилија има. а исти 
Челана само четири фамилије, наше двије од Броћанске парохије. а 
друге су се двије због узимања римкиња за жене. једна 1824. а друга 
1850. поримиле.

У селу Аржаноме и Свибу. гдје имају по кеколико наше фамилије 
прииадлсжеће парохији Имотској био је од искони времена обичај да 
кад би умрла која особа у истим нашнм фамилијама. имали су право да 
им се звони у звоно католичке цркве и тако исто н послуживати се с 
мртвачким носилима; јер колико при поднзању звона на цркву. толико 
и направљању носила (капсела) увијек су и наши соразмијерно с 
трошком својо) браћи и комшијама римљанима у помоћ притицали, по 
чему се исто по праву а не из милости имали. Кажу да они у Аржаноме 
наши људи. у старија времена јаки и имућни, сами су трошак за полу 
звона дали, јер своје цркве у мјесту иемају. нити гдје близу.

Овакови исти обичај постојао је и у селу Брштанову од Броћанске 
парохије.

Но прошасте 1860. године наговјештенојенашимсељанимаусели- 
ма Аржаноме и Свибу да већ унапред нити ће им се дати звонити у 
римској цркви. нити ће се више с носилима моћи послуживати. Хвала 
Богу и на тому: није наша кривица: мн братннску љубав негазимо."

По чијем је наговору хајдук Иван Рошо нагонио имотске Србе у 
римокатолнчанство. онај исти који је хајдуковао некад у дружини 
православног Србина Станка Сочивице. најбоље видимо из пјесме, на 
ту тему, фра Фране Радмана (1722-1789). Пјесма се налази у књизи 
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фра Гашпара Бујаса ..КачнКеви имитатори у Макарском прнморју до 
половине 19. сгољећа".

ИмитирајуКи КачиКа фра Раоман у .Писми како Иван Рошо на 
свету виру обраКа Грке без приповндања” одушевљено кликКе Роши- 
ном начину:

„Будаласто никога не смица, 
Њаири види је ли ркежица* 
Који иаправ Вировање рече, 
Они смрти слободно утече.
Ал' ко не зна тер га он уфати. 
С  рамена му брзо главу силати. 
Благо њнма јер се на свит роди 
Којино их ка Спасење води.
(...)
Благослови пет њиовн куКа, 
Вражје мриже њиови непута, 
Наслидиике Лутера, Фоција, 
Марка Ефеза још и Акација. 
Гореод вук’ кадлисицу тира 
Јер он оКе да је једна вира.1.

За фра Радмана Ивак Рошо не чини злочнн према православним 
Србима зато што нх коље ако у Вјеровању не знају за латинскн дода- 
так ШЈофЈе. Напротнв, он је њихов доброчинитељ, јер их „на спасење 
води“. па му за то морају битн још и захвални.

Роцган „екуменизам“ и начин како ради да буде ,једка вира“ биоје 
комбинован сајош бројним начинима, увијек потпомогнут од оних из 
врха рпмокатоличке цркве који:

„Диспуташе танко и високо, 
веле знано и пуно дубоко: 
од исхода Духа Присветога. 
старешинства папелатинскога..."

Потпомогнутн су, наравно, и од власги рнмокатоличких држава у 
којима су живјели Србн, првенствено Млетачке републнке н Аустрије 
и Угарске. Незавнсне Државе Хрватске. Републике Хрватске итд.
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Кад је ријеч о Имотској Крајини. ајзуку Роши и прсвођењу право- 
славних у римокатолнке. занимљиво би било напоменути да су под 
комаидом хрватског гсиерала Анте Росе. поријеклом од Имотског. у 
рату 1992-1995 вршени напади на Србе гдје су многи српски цнвили 
побијени на најзвјерскији начин. У истом рату у Славонији је 
Томислав Мерчеп. чији су преци некад били Срби у селу Небрижевцу 
код Имотског. наређивао стравичне злочине према Србима у Лици. 
Далмацији и Славонији. све у име хрватства. Заступници најмили- 
тантнијег хрватства. у 20. вијеку управо су клонирани Хрвати из Имо- 
тске Крајине и западне Херцеговине. У три рата за посљедњих стоти- 
ну година они нису пропустили ииједну прилику да се искажу у прого- 
нима Срба и злочинима над њима. Министар одбране Републике 
Хрватске Гојко Шушак. за кога се ове године интересује Хашки три- 
бунал. због ратних злочина. има читаво село својих презимењака. 
православних Срба. повише Сплита, а и један засеок у селу Сми- 
љчиКу, између Бенковца и Задра. Неки Шушци из Смиљчића страда- 
ли су од граната хрватске војске којом је њихов презимењак командо- 
вао. а други су морали напустити свој крај. 1995.

Кадје већ ријеч о појави преласка православних Срба на католи- 
чанство. а одатле у Хрвате у западној Херцеговини и средњој и сјеве- 
рној Далмацији. било је случајева гдје су узрок томе били право- 
славпи свештеници. боље рећи, њихов лош рад и неморалан живот. 
Из тога је узрока, по причн Јове Бешевића из Баљака крај Дрниша, 
прешла у католичанство и породица Лазе Габрића из Отавица.

Лазо је био угледан и имућнији домаћин у том крају. Био је бла- 
гочестиви православни вјерник, па је редовно постио кадје за то ври- 
јеме. Кад је дошао крај поста. он одлучи да подрани и да се исповиди 
код свога свештеника. а онда ће у Врлику на сајам. Тамо ће бити на 
литургији и причестити се. Послије ће обавити неке своје послове 
штојеодредио.Дођепоповој кућипрнјенеглијеовајустао. Зовне га 
по звању и имену и рече му зашто је дошао. Овај га. онако нз креве- 
та, добро испсује због тога што га је пробудио и рече му да нема 
исповиједи. Лазо из тих стопа оде право код фратра. И фратар је 
спавао. али га је упитао: „Којим добром Лазо? Да ти није каква нево- 
ља?“ Фратар се бавно љековитим травама, па је помислио да га Лазо 
због неке болести посјећује. „Није. велечасни, ништа друго него би се 
исповидио код вас. па се послије причестио!" Фратар је био упоран да 
он не можетоурадитијерјеЛазо православни.једино ако ће прећиу 
католичку вјеру. учиниће то. „То ја и оћу!“ . рекао је Лазо. Тако су 
Габрићи посталн католици. па послије Хрвати.
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Други је случај пароха из села Кричака код Дрниша. Пароха Петра 
Кричку оптуже сеоски кричански главари 1831. да не врши своју 
пастирску дужност какотреба и да. како пише Никодим Милаш у сво- 
јој „Православиој Далмацији". „на саблазан сељана и свега другог 
свијета држиукућиједну неудату женскињу, скојомжнвиу конкуби- 
нату и која је сада трудна". Слична тужба у исто вријеме стигла је 
била и на пароха из Кричкама сусједног села Баљака, на Марка 
Бусовића. Бусовић је држао у кући „неку женскињу подозривога 
владања". И Кричка и Бусовић добили су наредбу од епископа јосифа 
Рајачића из Шибеника да се амају канити тих женскиња. Они то нису 
послушали, и настала је ситуација у коју се умјешао и сам царскн на- 
мјесник Вјенцеслав Лилиенберг. као и високи католички оер  у 
Шибенику и Задру. Кричка и Бусовић су прешли на унију, из чега ће 
се касније заметнути и организовани прелазак и дијела бивше 
Кричкине и Бусовићеве православне пастве. То ће бити почетак и оне 
ситуације коју је описао Симо Матавуљ у својој изврсној приповнјеци 
..Пилипенда'1, када ће се многи Петропољци почети „уписивати у цар- 
ску вјеру“. тј. прелазити на унију, односно римокатоличанство. Иде- 
нтификујући се с „царском вјером ', којује и Матавуљев Пилипенца 
потрчао да потврди своме комшији Кљаки штапом преко леђа. опи су 
убрзо заборављали своје српске корјене и постајали горљиви Хрвати, 
попут Хркаћа из Имотске Крајине и западне Херцеговине. који су 
тамо дошли као православни Срби послије Пожаревачког мира.

Један од честих узрока. макар у Далмацији, што су поједини Срби 
напуштали своју вјеру и име, па прихваћали католичанство и хрватст- 
во, биле су женидбене везе. Тај процес је у току и данас. Тако нпр. 
Шпиро Бјелановић из Бенковца, иравославни Србин, оженио се 
католкињом. Најстарији му је син крштен у православној цркви и ои 
се осјећао Србином, други и трећи крштени су у католичком обреду и 
они су се сматрали Хрватима. У  Другом свјетском рату син Србин је 
отишао у партизане и погинуо. Средњи син је пришао четницима, 
најмлађи усташама. Оба су остала жива и послије се држали као 
Хрвати. То исто чине и њихова дјеца. Шпиро је био чист штокавац 
јекавског изговора и ђекавац (ђе. ђед. међед). његова унучад икавци 
чакавског акцента, премда су се родили и одрасли у штокавској. 
јекавској средини.

Да институцију женидбе и удадбе као пута за превођење право- 
славних у римокатолике. ријеђе обрнуто. нису занемаривали ни 
католички ни православни духоеници види се из протеста митропо- 
лита кароловачког Павла Ненадовића 1758. кога јс он упутио аустриј- 
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ским властима због дјелатности неких католичких фратара. Фратри 
су по Срему салнјетали мало старије нежење. правоспавнс Србе. н 
лровоааџисали нм ајсвојке каталкиње. Нешто под утнцајем младе. 
нешто склопллног пријатељства с фратром, младожења би обнчно 
прнстајао да се ..порими' како се тада говорило.

Срби су се непрестално одупирали прекрштавању у целој Далмаци- 
ји. да ие говоримо о осталим крајевима.

Фратри су, међутим, имали успјеха, пошто им је уз снажну акцију 
Римске курије, ишла на руку и државна политика, најлрије венецијан- 
ска, француска, аустро-угарска, југословенска. српска итд. Тако је 
локатоличена и похрваћена највише имотска, сињска. врличка и 
дрнишка кранија. Најкрупнији покушај уније у Далмацији збио се за 
врнјеме владике Бенеднкта Краљеввћа. иначе једне скиталачке н 
авантуристичке личности. Захваљујући опггрој реакцији далматнн- 
ских лравославних Срба Краљевић је побјегао из Далмације. Због 
напада на њ многим Србима је суђено. Отац Кирил Цвјетковић је про- 
вео 20 година у тамници. Стотињак година раније, 1720. епископ Сге- 
ва Љубибратић је лрогнан из Далмације, пошто је био велика брана 
рисмкој унији. Ни његов насљедиик Симеон Кончаревић није био 
боље судбине. и он је прогнан из Далмације и умро је у Кијеву, у Ру- 
сији 1769. Поп Петар Јагодић Куриџа, земљак Кончаревићев провео 
је у Млецнма. у тамници без свјетла. равно 40 година. Курицин ко- 
мшија. архимандрит манасгира Крупе и значајни српскн писац. Ге- 
расим Зелић умро је у нзгнанстсву у Буднму.

Овдје нисмо спомнњали све оне досад знане и незнане који су се 
супротстављали јуришу на православне душе и тијела у Далмацнји, 
посебно не онеиз новијих времена. У  лрвом планујебила овдјеборба 
против уније само као појава. Она је била непрестална, као што је 
напресталан и иапор да се унија изведе.

Лика је посебно интересантна кад су у питању они истакнути 
Хрвати који су постали од Срба. Ту ћемо дотаћи случај „оца 
домовине" Анте Старчевића. Миле Будака. Павелићевог мннистра и 
хрватског писца. затим породицу Рукавина н донекле Јуришнћ.

„Отац домовине" Анте Старчевић је и по мајци н по оцу Србнк. 
Мајчиносрлско порнјелонико му није крио. али очевојест. Чиниоје 
то на лукав начин и истакнути франкофортумаш и касније усташа 
дон Керубин Шегвић. У  свом прилогу за књигу Јована Скерлића 
„Писци и књиге“ Шегвић о Старчевићу пише:

160



Анге Стагчсвић



..Породица Старчевић. према традицији. изгледа да је поријекдом 
из Хергеговине, алн се лоодавно цоселила у Лику. У засеоку Житни- 
ку, код Госпића. од оца сељака Јакова и матере Милице. по роду 
Богданове и православне Српкиње. родио се 23. маја 1823. године 
Анте Старчевић."

Свом богу Молоху. с ликом оца домовнне. Анте Старчевића. у рату 
1991-95. Хрвати су у Житнику принели жртву од четрдесет и четири 
Србина без имена и презимена.

Лукави Шегвић наводи засеок код Госпића гдје се родио Анте 
Старчевић, али не наводи село. Чини то очито из опреза да не би неко 
сазнао да се то село зове Пазариште, у коме не живи нико осим Срба 
католичке вјере. То знају, али чувају као строгу тајну, сами Паза- 
риштани. тојезнала и аусгрнјска администрација којајеу својој ста- 
тистици из 1712. истакла исту чињеницу. (Аи$ Јег ВеЈ1а§е бресТсабо 
1осогат е! тсо!агит 1712. ћеЈ Јег 1п$(г. М. ОгаГсп АИетз, №. 183А/П, Ј. 0 
Кп§$гш$се11еп, Га$с. 95 ЈтАгсћгу Је$ Ке1сћ$-Кл§$-МЈп1$!ег1ит$.)

У  прецизном попису војника за Лику и Крбаву види се да 
Пазариште насељавају католички Срби, озиачени у загради и као 
Буњевци, да имају једног поркулаба, једног кнеза. једног фенриха. 43 
коњаника, 280 пјешака, укупно 323 војника. Узгред ћемо исгаћи још 
неколико података из поменуте статистике. Село Брушане насељава- 
ју католички Хрвати, католички Крањци и католички Срби; Перу- 
шић само римокатолички Турци; Будак католички Срби и Хрвати; 
Островицу. Билај, Барлете, Вребац, Павловац, Могорић, Грачац, 
Звониград. Медак, Брувно, Мазин. Средња Гора, Висућ, Мекињар, 
Бунић и Кореницу насељавају само грко-оријентални Срби; Комић 
насељавају само католички Хрвати из Леденице: Удбину само 
католички Хрвати. аи$ ВгипгИ; у осталим поменутим насељима у Лици 
и Крбави живе католици и православни помјешани. Село Брушане 
било је и 1712. и 1796. посјед кнезова Рукавина. Посљедње године 
кнез Јерко Рукавина је населио из Крањске у Брушане породице: 
Судар, Чоп, Лисац. Абрамовић, Наглић. Павичић. Иванчевић. 
Плсша. Јанковић и Шнебургер.

Старчевићево родно село Пазариште нмало је још племена 
Јовановића, Милинковића, Драгичевића, Дујића. Самарџија... За њих 
је Иваи Мургић у својим „Успоменама на горњу Крајину“, објавље- 
ним у „Вијенцу“ 1882. записао: „Сви се ови још и сада сами зову 
Буњевци и кажу: ми смо вридна браћа Бунивци." У  Лици има још 
много буњевачких презимена као што су Бабићи, Дошени, Војно- 
вићи... Сви они имају своје презимењаке међу православним Србима,

СРБИ КАТОЛИЦИ__________________________________________
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Србима су их, видјели смо. називале и аустријске војне власти. Писац 
подлиска о ,.Србобрану“ од 11. фебруара 1889. године који се бавио 
овом темом цитирао је једног хрватског аутора: ..Уобће имаде скоро 
усвакомселууЛици уз Буњевце и људи који кажуда сукрањскогили 
ти хрватскога покољења. Откуда то потиче. то не зна данас нитко 
(зна, зиа. вридни брате!) само се могу ти људи разлучити по некој осе- 
бујностих, јер код ових. који кажу ца произилазе од Буњеваца, имаде 
у многих старих обичај, други говор, баш у некијих мјестих и дру- 
гачија ношња... (...) Било какому драго.толикоје истина дасу многа 
имена и придјевци код православних и католиках Буњевацах исто- 
гласни, као наприлику код Бабића и Дошена..., па за то мислим да не 
има двојбе да су ови не самоједнога народа, него и Једнога порекла."

Покатоличене Србе и у Далмацији, као и у Лици и Војводини, 
православни Срби и данас зову Буњевци. (Ајмо у Буњевце тражити 
Св. Врану, тј. хајде да код католика идемо на славу Св. Фране; Мајко 
моја Буњевац ми лоле питаћу га како Бога моле. Све молитве 
научиав лако вјеровање не могу иикако. Овако говоре и пјевају Срби 
у ДалмацнЈИ.

Мађари и данас зову Буњевце Србима католицима. Керубин Ше- 
гвић каже да су Старчевићи „изгледа пореклом из Херцеговине“. Ми 
бисмо додали да су до сада били сви Старчевићи из Херцеговине, из 
Книнске Крајине и јужне Лике православни Срби. Можда су ипак 
сљедбеници њиховог презимењака Анте Старчевићз, Србина, поко- 
јег од њих превели у Хрвате и католике.

Кнежевска породица личких Рукавина дала је много чувених 
високих официра, јавних личносги разних профила, али и много 
злочинаца који су своје злочине изводили на српском народу. И у 
овом најновијем рату појединци из рода Рукавина затирали су Србе 
по Лици. У  Другом свјетском рату то исто су чинили Павелићев. 
усташки. генерал Јуцо Рукавина и Титов генерал Иван Рукавина.

Рукавине су, међутим. етнички Срби. Има више извора који указу- 
ју на то, ми ћемо навести само неке.

Већ цитирани Иван Мургић у загребачком „Вијенцу11 из 1882. 
године наводи да је аустрнјски генерал барон Јуцо Рукавина „навео у 
молби за баронат, управљеној иа цара Фердинанда, да су његови 
пређи били сродници Немањића, краљева од Босне поносне1',

Да су Рукавине носиле кнежевску титулу прије свога доласка у 
Лику свједочи нам и једна терминација генералног провндура Ћеро- 
лама Корнара од 18. новембра 1681. годпне, која се чува у породици 
Иве Матака из села Крнеза код Ражанца у Далмацији. Ту пише да је 
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кнез Иван Рукавина привео из Трнавца у Подвршје код Ражанца 12 
породица. На њиховом челу су били: Кнез Иван Рукавина. Шимуп Ру- 
кавина. Андрија Рукавина. Марко Ковач, Марко Трошељ. Никола 
Русин, Мартин Катић. Радс Фрлета. Тома Фрлета. Иван Ерак, Аите 
Кожуловић. Дмитар Уљарковић.

Земља им је додијељена између села ЈБубач и Радовин. Још тада је 
Љубач било село српско и православно. Петнаест година касније иин- 
ски бискуп Парчић ће га комплетна превести на католичку вјеру.

Пнсац подлиска у „Србобрану11 из 1889.4. фебруара, каже за себе: 
„И ја знам једног члана породице Рукавина. који има исправе тога 
сродства и таког (са Немањићима. прим. С. Б.) и то је једини од Рука- 
вина који осјећа српски, ма због тога осјећаја као да је попио доста 
чемера горка у својијем младијем годинама“.

Александар - Лесо Будисављевић, из Пећана у Лици. син Буде 
Будисављевића. аустријског генерала и команданта Јелачићеве аван- 
гарде у рату са Мађарима 1848. пишући о породичној лози Будисавље- 
вића спомиње и Рукавине.

„Мој. још од млађијех нама година добри друг и пријатељ обрстар 
Јоко Рукавина приповиједаше ми једном да је њихов праотац пребје- 
гао из Босне, звао се Мамутовић и био је вјере православне. Бјежећи 
пренио је у рукаву од доламе своје 'племените листе’, ш чега су се они 
кашње прозвали Рукавине. Из Далмације дођоше у Подгорје, па у 
Лику. С  врсменом су се покатоличили као и многе друге фамилије. 
А  куд нема сад Рукавина?"

При крају прошлог вијека кад је ово писао, Будисављевић нај- 
вјероватније није могао да завири у венецијанске акте, пошто су 
га путеви, као аустријског официра, водили на друге стране, па 
није из тога извора сазнао да су Рукавине најпрнје дошле из Босне 
у Далмацију. Усмена казивања која је он слушао подударају се са 
званичним документима из архивских извора. Већ смо споменули 
један, а ево и другога, који је хронолошки настао шест година 
прије. Поменути Иван Рукавина. који се претходно доселио на 
подручје Ражанца с другим ускоцима, 1675. тужи се генералном 
провидуру да су други већ заузели земљу и пашу па његови уско- 
ци немају од чега да живе. Видимо да му је молба услишена тек 
1681. Овај докуменат се налази у Архиву млетачких драгомана у 
Задру, а може се наћи и у „Исгорији котарских ускока“ , књ. I, Бо- 
шка Деснице.

Будисављевић прича даље да је у 1875. у мјесту Бијала у Галицији, 
наишао на једног Рукавину.
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..Упознаи тога Рукавину11. пише он, -,Оца му некад као фурира - 
шта ли -  премјеетише к пољској регементи у Галнцију. ђе се оженио 
и умро. Његов син. поменути трговац, родио се и одрастао у Галицији. 
Пољак од главе до пете, не зна ни ријечи 'српски или ти хрвацки’, зна 
само да му је отац био родом из Хрвацке. чинило му се ца не зна ни ђе 
је та Хрвацка, као што ни Кошут за њу није знао.

Познам још једног Рукавину понијемчена од малена, не зна ни 
ријечи хрвацки.'1

Видимо, дакле, Рукавине сви знају за своје корјене, макар у другом 
степену, а сви нх се одричу. Један је тако тајни Србин, један јавни 
Хрват, други Пољак, трећи, опет, Нијемац. Племе које је једном 
ишчупано из својих тврдих коријена прима се на сваком тлу, али 
никад више није своје. И на примјеру судбине племена Рукавина могу 
се угледати трагични пути српске појединачне и колективне судбине.

У  већ помињаној књизи о генеологији Будисављевића у Лици, њен 
аутор Александар - Лесо Будисављевић пише о томе како су лички 
Будисављевићи, Будаци, Јуришићи и Пилиповићи из истог корнјена. 
православног и српског. Служећи се породичним предањем, али и 
историјским радовима Лопашића и Фраса, Будисављевић у последњој 
деценији прошлога вијека досга увјерљиво поткрепљује своју тезу. 
Он полази од свједочења свога оца Буде, које је овај оставио у десе- 
терачким стиховима. Будо је прикупио та сазнања из приповиједања 
свога дједа Јована и, из записа протопопа Томе Будисављевића. Јован 
је, према томе. рођен још у 17. вијеку. пошто је имао 96 година кад је 
умро.

У  прилично невјештим стиховима стари Буцисављевић каже:

„Стари наши и стари Будаци 
Вавијек су се међу се срађали:
(...)
Ово кажем само што сам слуша’ 
од мог дједа сгарога Јована, 
деведесет још и шест година 
кој’ је живио, тако казивао; 
и од старог протопопа Томе. 
који је многог био записао."

Хроничар наводи и разлог зашто није могуће казати нешто 
поближе о том сродству, наводећи при том вјеру која их је раздвоји- 
ла, пошто су Будаци прешли у католичанство.
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..Ваљла би се још од тог и више 
знало казат' и проповиђетн. 
да нас није закон раставио 
и ондаке-злобу уселио"

Александар Будисављевић објашњава психолошке ефекте подјеле 
истовјерних и сродних на различите вјере. Он је сигурно. као ауст- 
ријски офидир, имао много ирилика да непосредно проматра ту 
ситуацију, пошто су бројни српски официри. због женидбе нли кари- 
јере, прелазили из православља у римокатолицизам и од Срба поста- 
јали Хрвати. Не заборавимо да је. према Фрањи Ваничеку („Специ- 
јална исгорија војне границе“) године 1770. издана царска наредба из 
Беча да се брачни парови мјешовитих вјера морају вјенчати само у 
римокатоличкој цркви. а њихова дјеца морају бити католици (,.а11е 
КМег т  Јег каЗоИзсћеп КеИ о̂п егго§еп »егЈеп тш(еп“).

„Ђе би год ’закон’ сроднике раставио. пише он, ту би се одма и вјер- 
ска мржња укоријенила. једна страна би на другу криво погледала, 
престао би родбински саобраћај. Отпадници су од кољена на кољено 
тенденциозно препарировани, не би ли им се утла свака успомена 
њихове прошлости. Први отпадници чим да би се пред својом савјести 
правдали, туђили би се због прекора, од стнда, савјест ипак гризе. очи 
се обарају. јаз између бившијех сродника постаје све дубљи. То је 
један узрок што су нам се толики трагови у нашу прошлост забатали- 
ли, а у многом криви смо и сами."

Уз Лопашића и Фраса. кад истражује исте коријене Будисављевића 
и Будака, Александар Будисављевић наводи и аустријског истори- 
чара Мајнерта („Историја Аустрије"), а полемише са Вјекославом 
Клаићем, који је и иначе био склон историјским фалсификатима. ако 
су ти фалсификати корнстили његовој хрватској националној идеји. 
Он изриче и прекорно слово српској интелигенцији која се са кра- 
јњим немаром односи према својој прошлости.

„Наш народ и дан данашњи још много памти. Кад би се то пажљи- 
во побиљежило. открила би нам се многа притрпана. већ заборавље- 
на исторична чињеница, исторична истина. оповргло би се много 
безочно извртање.

Али наша домаћа српска интелигенција нема времеиа за таки 
иосао. Она је оптерећена тешком политиком. Главна јој је тежња и 
чежња да би доспјела што прије у 'српски клуб' у Загреб. ђе се поз- 
нати прваци савјетују о народном напретку-аугурскијем осмЈехом, а 
остали Мартини -  у Загребу, из Загреба. Така нехатост потпомаже 
друго старо зло, које иде шњоме упоред.
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Ми се на свакоме кораку наше мучне прошлости можемо увјерити: 
да је интенција МЈеродавних чинилаца који су нам судбину кроЈили, 
као и интенција онијех елемената. који су по нагону своје ниске 
мржње прилнку употребљавали. да утичу штетно на нашу судбину - 
увијек ишла и сада иде на то да се наша прошлост забашури и збри- 
ше. да наше муке и заслуге не уђу под нашијем именом и књигу дома- 
ће повијести. како би нас временом начинили незаслужнима, без- 
правнима.

Тако на једном видимо се истиснуте, запостављене а често богме 
још и нагрђене, а некадање наше врле представнике гледамо сад 
вјешто прерушене и ескамотоване у туђем колу.“

По писцу родослова Будисављевића, који се ослања на Фраса, 
синови обрстара Николе Будака, илн Будачког', Алекса, Балтазар и 
Јанко спомињу се око 1686. Изгледа да је њихов отац прешао на 
римокатоличку вјеру 1678. кад је и православни владнка Зорчић при- 
хватио унију у том крају. Он је учествовао у 30-годишњем рату, па 
како га правда његов далеки рођак Будисављевић, „у туђини са туђим 
дуго другујући и сам се је морао отуђити." Будисављевић пише: 
„Овога Јанка спомињу исте године као федриха у граду Жумберку. 
Балтазара спомиње Фрас. без означене године, као обервојводу у 
Турњу код Карловца. Поменута трн брата бијаху дакле такође савре- 
меници нашег Тоше и Малеша, као и Мате Будак из Сењске Крајине, 
пак што не би наш паметар, старац Јован, унук Тошин, знао казивати 
како су се 'стари наши и стари Будаци вавијек међу се срађали’, кад је 
он то могао слушати баш из уста свога дједа Тоше. А  то срађање пре- 
стало је још ирије Јована од онога часа, када насје ’закон раставио. па 
ондак -  злобу уселио’.

По Александру - Леси Будисављевићу „другијех Будака, осим пото- 
мака Будишинијех нити има данас у нашем завичају. нити их је кад год 
било, јер и наши претци за такве друге Будаке не знадоше, иначе би 
они говорили: Ти и ти Будаци нијесу од Будише, а Будаке као ближе 
племештаке наши су стари најбоље познавали."

Лички Будаци изњедрили су Милу Будака који ће у Другом свјет- 
ском рату бити Павелићев министар просвјете и богоштовља и један 
од најкрвавијих гонитеља Срба. Он је творац оне усташке теорије 
како се ријешити Срба, по којој једну трећину побити.једну покрсти- 
ти, једну протјерати. Године 1933. у једном емигрантском листу у 
Канади он је написао, говорећи о потреби границе на Дрини. између 
Срба и Хрвата: „Хрватски је народ доказао уз тешке и крваве жртве, 
да је дорастао за стражара на тој еуропској предстражи, јерје упркос 
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најужаснијим насртајима не само слријечио лоплаву Евроие, него 
уједно сачувао и расне и крвне одлике својих праотаца и пригрљену 
вјеру својнх дједова."

У  „Католичком листу“ из 194], бр. 25. Будак каже: „Православци 
су дошли у ове крајеве као гости. и они би требали већ једном да 
напусте те крајеве. Истина. многи неће моћи отићи. али ће зато хтјети 
прећи на нашу вјеру. То можда неће бити из најчишћег увјерења и 
зато ћете ви дјеловати да својом молитвом и радом то дјело потпо- 
могнете."

И друго родбинско крило, Будисављевићи дали су у вријеме Миле 
Будака. и касније. личносг која ће на бизаран начин бити повсзаиа са 
својим усташким рођаком. То је Јованка Будисављевић-Броз. Милу 
Будака ће, на крају рата, дати извести пред стрељачки строј Јованкин 
будући муж, маршал Југославије, Јосип Броз Тито. Исто тако, 
Будаков „зет“ Јосип Броз. знатно је доприњео да неке наведене 
Будакове пророчанске ријечи године 1995. па даље. буду потврђене 
крвавом и криминалном праксом.

Генеолошки хроничар Будисављевића. Александар • Лесо, писао 
је, поред Будака, о Јуришићима и Пилиповићима (Филиповићима) 
као сродницима његових презимењака. Јуришићи су прешли. такође 
у римокатолцизам, Филиповићи суједном граном постали католици а 
другом мухамеданци Сви су они носили племићке титуле под разним 
царевима и краљевима. Кажу да су исправе о своме племству имали и 
Будисављевићи, још од српских владара, али су их сматрали обичном 
..магарећом кожом“ па их затурили.

Исгина је. међутим, да је Николи Јуришићу. аустријском војводи из 
16. вијека било признато племство и да је он до смрти остао Србин. 
0  томе је писао др Оскар Фрајкер вон Митис 1908. у ..Биографији 
Николе Јуришића'1.

Барон Филиповић је на Благовештенској скупштини у Сремским 
Карловцима 1861. године истицаодаје и он „српске горе лисг“. Друга 
грана Филиповића која је прешла на ислам дала је бројне бегове и 
паше. Мухамедбег Филиповић је сједио. нпр. у Гламочу и често се 
жалио млетачком провидуру у Задру на ускоке који му задавају нево- 
ље. Није немогуће да је заметао кавге и са својим рођацима у Лици. 
Исто тако није немогуће да су оне биле то суровије што су биле 
присутније „рођачке“ успомене.

0  том пснхолошком проблему конвертитства већ смо наводили 
ријечи помињаног Александра-Лесе Будисављевића. Поткрепићемо 
га случајем хрватског пјесника Аугуста Харамбашића и изјавом 
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Милана Левара. Хрвата из ГоспиКа. који је говорио о најновијим 
злочинима над Србима у ГоспиКу 1991. лотпомогнутим од хрватских 
државних власти.

Аугуст Харамбашић је хрватски пјесник и ватрени присталица 
СтарчевиКеве Странке права. Родио се у Доњем Михољцу 1861. у 
породици Ђуре ХарамбашиКа. православног Србина из Корита код 
Пакраца. Мајка му је Јулијана била католичке вјере па је сву дјецу 
крстила у католичкој цркви. Умрла је рано па је Аугуст морао да 
дјетињство проводи са дједом по оцу Пантелијом. у Новој Градишци. 
И дјед му је био православни Србин. Аугуст је учио школе у Новој 
Градишки, Осијеку, Пожегн. Загребу и Бечу. Завршио је право и 
радио у канцеларији вође праваша Јошуа Франка. Међутим. још 
раније као ђака и студента изгонили су га из училишта због мили- 
тантних правашких наступа. Као жестоког хрватског националисту и 
клерикалца препоручивао га је за употребу у Босни и Херцеговини и 
Бењамнн Калај. Кад је једном приликом угледао угледног поли- 
тичара и грађанина Загреба Богдана Медаковића како се не диже са 
столице за вријеме извођења хрватске химне скочио је сав избезу- 
мљен према њему. намјеран да се физички обрачуна. Његова мржња 
према Србима била је у свакој прилици на видику.

Да је бјеснило конвертита, од сваке руке, једна константа видљиво 
је из безброј примјера у разним временима. Ево. међутим. примјера из 
овог нашег времена.

Већ споменути Милан Левар. говорећи о страшним злочинима над 
Србима у Госпићу године 1991. и 1992. сличним оним који су се над 
истим народом догађали 1941. рекао је да су се они вршили над не- 
дужним цивилима само да би појединци доказали своје „велико 
хрватство".

„... али треба знати. истакао је ЈТевар, да је ту било пуно људи (међу 
убицама, прим. С. Б.) који су у прошлом систему били и те како 
подобни. Сада су се некако требали доказати. Како схватили сте из 
свега овога. Неки су морали прекрстити жене. неки су се морали 
одрећи свога пређашњег живота због улога које су онда имали и што 
им, руку на срце, баш и не служи на част. док су готово сви на описан 
начин доказивали велико хрватство и оданост. Људи су промјеном 
имена. на примјер. убијали себе. Зар мислите да им је онда тешко 
некога убити. и то под притиском?'1

У  наше, најновије вријеме, безброј је примјера конвертитског 
ентузијазма у мржњи према својим српским и православним корјени- 
ма међу Србима уХрватској. Босни иХерцеговини, Словенији.па и у
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самој Србији. То је видљиво једнако код маргиналних људи као и коа 
јавних личности.

У  Сплиту је, на примјер, према казивању прогнаних Срба из тога 
града, Милан Јанузовић. Србин, дијете палог партизанског борца. 
негдје од Приједора. јавно хушкао на Србе. проказивајући их на 
трговима и улицама руљи и оружаним бандама. Сам је био обучен у 
полицијску униформу. Ннје имао видљивих разлога за такве посгуп- 
ке. јер су се у грађевинском предузећу „Радник" из Бенковца, где је 
радио, сви Срби према њему коректно односили.

Бијес преобраћеног показао је у току протеклог рата и хрватски 
кошаркашки ас Стојан Вранковић. Он је то чинио преко бројних изја- 
ва, али и стајањем уз Туђмана на книнској тврђави кад је хрватски 
предсједник дошао у Книн 1995, након што су тај простор напустили 
Срби. Вранковићев отац је сахрањен у Дрнишу као провославни 
Србин; Срби су му стриц и брат од сгрица. Већ смо споменули сличан 
случај са његовим колегом и тренером Александром Петровићем из 
Шибеника. Таквих примјера има мноштво не само међу спорташима, 
већ и другим сгрукама и друштвеним групама.

Познато је, на примјер, да су напуштена српска села у сјеверној 
Далмацији, а тако је, кажу свједоци, било и на другим просторима, 
највише нљачкали управо Срби из приморских градова Сплита, 
Шибеника. Задра, који су остали вјерни хрватској власти и учество- 
вали у њеним војним и полицијским јединицама. Они су учествовали, 
наравно појединци, и у паљевинама кућа н убнјању српских цивила у 
српским селима сјеверне Далмације. Такви Срби су се већ иденти- 
фиковали са хрватском нацијом и католичком вјером. Има. међутим. 
и оних Срба који су у страху за голи живот промијенили име, презиме, 
нацију и вјеру.

Судећи према многим извјештајима међународних организација 
терор над Србима у Хрватској је благословен од хрватске државе. 
У  том окружењу се ствара тако и најновија генерација онога типа 
тајних Срба о којима је већ било ријечи и које смо ми у почетку на- 
звали Крипто-србима. Они не конзервишу своје српство да би га ожи- 
вјели у повољнијим политичким и националним условима. већ га то- 
тално поништавају. уграђујући своје фрустрације у свој нови избор 
хрватство, милитантно. клерикално и примитивно.

Овдје није било ријечи у поменутом типу Срба са подручја 
Славоније и Војводине, посебно не о Буњевцима из Бачке.

Као што се није говорило ни о Србнма католицима из Боке 
Которске. премда разлога има, и више но што показује помињани 
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задарски надбискуп из Пераста. Вићентије Змајевић. Као оквирна 
констатација. може се утврдити да захваљујући глувилу и сљепилу и 
српске науке и српске политике. и не само у оквиру прве и друге 
Југославије. они и данас чаме у тами неке хибридне нације. чиме су 
само изложени као лак плен похлепне римокатоличке хндре у свом 
освајачком походу на Балкан.

0  лрвима се можемо довољно обавијестити из књиге Јована 
Ердељановића „0  пореклу Буњеваца“. Напоменућемо само да је 
снагом аустријске и угарске државе кроз дуго вријеме српски 
православни народни организам претваран у католички. а потом у 
хрватски. У  „Општој црквеној историји" Јевсевија Поповића, поред 
огромног броја других, налазимо потврду за предњу тврдњу:

„Митрополит Павле Ненадовић добива 1757. оштру наредбу од 
царице Марије Терезнје да се ни он ни његови епископи и свештени- 
ци, нити ико други од православног српског народа не сме одупирати 
ширењу уније, иначе ће их постићи највеће казне.“

Казну је морао искусити, због борбе за вјеру свога православног 
народа и митрополит Сава Бранковић. Он је најприје збачен са мит- 
рополитске столице, а онда утамничен, одакле су га сваког петка 
изводили на вашар и тамо шибали. Билоје то стотину година прије 
наредбе Марије Терезије, али је пракса шибања Срба. тврдих у 
православној вјери, пренесена и у њено врнјеме. Тројица Срба из око- 
лине манастира Марче. гдје су била жестока гоњења православних. 
пошла су 1754. на свечаност устоличења лравославног владике у 
Северин. Због тога су пропуштени кроз „мртве шибе“. Један је добио 
1200 шиба, други 2400, а трећи 3000. Неколико српских калуђера било 
је заточено чак у тамницама на Малти.

Није онда чудо што се број већ раније покатоличених Срба, који 
су се населили у Угарској и Славоннји. Шокаца и Буњеваца, стално 
умножавао. упркос српским бунама које су често гушене у крви, као 
што је била она Северинска буна послије које је објешено 17 народ- 
них првака. Историчар Јевсевије Поповић у својој. већ поменутој, 
историји из 1912. каже како „иајновија истраживања доказују да су и 
Крашовани или Карашевци Срби". „Будући да су Крашовани римо- 
католичке вере, пише Поповић, то и њих морамо бројати у Србе 
римокатоличке вере у земљама круне св. Стефана. По новијим по- 
дацима римокатоличких Срба у земљама круне св. Стефана има 
свега 400.000. од којих 100.000 (Шокаца) спада у Срем, 150.000 (Шока- 
ца) на Славонију н 150.000 (Карашеваца, Шокаца и Буњеваца) на 
Угарску."
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Поповић је истакао да су „Шокци и Буњевци ближи Хрвтима, чија 
ревност за римокатолицизам од увек и свугде даје повода многим 
непријатељству између Срба и Хрвата'‘. мада је. истиче он. почетком 
1899. „једна цела шокачка опћина у епископији бачкој (Сантово) 
прешла у православну цркву."

Дух те мариотерезијске претње, забрана и уназађивања право- 
славног српства нзгледа да је био најживљи под влашћу комуниста у 
Југославији: да не помињемо Павелићеву и Туђманову Хрватску. 
Срби се ни на који начин, у тој владавини, нису смјели јавно опирати 
хрватском походу на њих. Резултати тог похода су трагични за Србе, 
а још нису сасвим инвентарисани, пошто су за сада само изгубљени 
велики српски простори преко Дрине и Дунава. С  обзиром на 
досадашњи ток ствари, може се закључити да ће нападач једно ври- 
јеме мирно варити прогутани плијен, до нове прилике.

На крају ћемо опет. цитирати ријечи претка Јованке Броз-Буди- 
сављевић. Александра - Лесе Будисављевића, исписане 1896.:

„Ми још смо род слијеп код очију, до зла бога непрактичан а пов- 
јерљив до смијешности: ’ко би могао не признати наше чине и 
врлине?’ (...) Напој нас данас празне похвале, ласкај мало нашијем 
горе поменутим слабостима -  ми листом и у ватру и у воду! Јест Бога 
ми! А  наши лукави пријатељи смију се у себи. велећи: 'Бенасти влах!’ 

Док смо ми тако ’одмарали на ловорикама’. они су око нас вјешто 
и непримијетно стезали троструке ланце назадка, а иза наши леђа 
писали себи повјесницу: изврћући у своју славу наше муке и заслуге а 
иначе консеквентно замучујући све оно што се не дало извртати.

Ето. ђе смо били ми?“

__________________________________________ СРБИ КАТ0ЛН1ЈИ
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VIII
УМЈЕСТО ЗАКЉУЧКА

Срби римокатоличке вјере бнвају нсторнјска појава у лрепоз- 
натљивом вјерском и политичком смислу нарочито послије 
пропасти српске средњовјековне државе. Разобручен народ 

прснуо је на све стране. а нарочито према хришћанском римока- 
толичком западу. Тамо су га већ чекале разапете мреже латинске 
пркее, којој су стајале на услузи. својкм законнма и државном силом. 
и државе домаћннн. И православни Срби у Боски н Херцеговннн, под 
османском влашћу. били су на метн читавнх чета фрањевачких 
мисионара. У  њиховом послу око превођезм „шизматика" у крило 
„Свете Матере Римске црквеа помагали су им и бројни хришћански 
владари на начин што су их дипломатски покривали на турском 
двору, па су оии. машући царским ферманима, могли по Босни и 
Херцеговинн радити што су хзјели. Ријеткз су времена када су били у 
том послу спречавани. као нпр. у врнјеме патријарха Максима у 17. 
вијеку. Већ стотннама годнна континунрано траје процес превођења 
лравославних Срба у римокатолике. а особито од 19. ввјека, одатле у 
Хрвате.

Кад је српски народ успио да по цијену великих невоља и жртава 
створи своју државу, бројни Срби католици из Дубровника и 
Далмације. али и из других крајева, окренули су ка својој матици по- 
глсд пун лијепих када. а матица им је одговорила охрабрењем и по- 
моћи. Послије Првог свјетског рата Београд, међутим, ннје показао 
разумјевање за њнхове жеље и очекнвања. Карађорђевићи су их 
пусгили низ воду.

Српски народ и православне и католиче вјере доживио је у 20. 
вијеку своје највеће осипање у историји. и национално. и духовно и 
физичко. Десило се то, поред Првог свјетског рата. у најдрасгичнијем 
виду у двије пропале Југославије, а ако се тај процес буде развијао 
досадашњнм слиједом. тзв. трећа Југославија ће Србима. као кароду. 
задатн завршнн. смртнн ударац. Оно што се Србима није десило за 
посљедњих шест стотина година, под разним туђим царегвима и кра- 
љевствнма, десило се у протеклих шест деценија. за владавине кому-
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они су ипак одољевали разним насртајима. упркос 'шњеници што су. 
нпр. Хрвати у посљедњи вијек п по. од српског етничког материјала. 
српском радном. политичком. војном. културном и умјетничком 
енергијом, градили највећим дијелом своју нацију.

У шест протеклих деценија овога вијека Срби нису успјели да одо- 
ле својим непријатељима. Поражени су духовно. па затим и физички. 
Срби преко Дрине остали су без своје матице. Уз територије на који- 
ма су живјели стотинама година, изгубили су ресурсе за будућност -  
воду. Извори и највећи дио токова, можда најчистијих. европских 
ријека: Крке, Крупе. Зрмање, Цетине, Уне, Коране, Врбаса.. иредани 
су Хрватима. Још у току трајања тек завршеног рата угледни Србин 
из Загреба Милорад Пуповац је изјавио како има податке да је у Хр- 
ватској покрштено 11.000 српске дјеце, из православних породица. 
Ако се и деси да се дио Срба, који има репродуктивну моћ, врати из 
прогонства из Србије у Хрватску, извјесно је да ће највећи дио љих. а 
особито њихова дјеца, прећи у римокатоличку вјеру, Кривци за то би- 
ће Србија и они који су Србе оставили без духовних пастира. јер су 
својом небригом према томе прогнаном народу унијели у њ дух разо- 
чараносга и равнодушности. Дешава се са Србима управо оно што су 
вјековима само у сну снивали римокатолички прелати. С обзиром на 
такво стање више се никад неће моћи говорити о Србима католици- 
ма. као што су били у Дубровнику и Далмацији, док су Срби имали 
своју државу, када су ти Срби носили с поносом своје национално име. 
Остаће само Крипто-Срби који ће умножавати хрватски народ. они 
Срби попут Анте Старчевића, Миле Будака. Јуце Рукавине, Томис- 
лава Мерчепа, али и они којим ће се Хрвати поносити пред свијетом 
попут Руђера Бошковића, Милутнна Миланковића. Петра Прерадо- 
вића. Бранка Гавеле итд.
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